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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: FORTUNA
GAME as., sesidlem Italska 2584/69, Praha 2, zast. Mgr. Radkem Schmitzem, advokatem
se sidlem Podkovarskd 933/3, Praha 9, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9.2016,
¢.j.39077/16/5100-31462-707633, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 10 Af 77/2016 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, ¢. 5. 10 Af 77/2016 - 42, se zrusuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Platebnim vymérem ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. 8370/16/4000-50711-109964, vyrozumél
Specializovany financni urfad (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni podle § 252 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), o predpisu uroku z
prodleni uhrady danové povinnosti, a to odvodu z loterii nebo jinych podobnych her za
odvodove obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 500 508 K¢, nebot zalobkyné byla od 31.
1. 2013 do 1. 6. 2013 v prodleni s platbou za zanikly danovy subjekt Fortuna Loterie, a. s., (dale
jen ,Fortuna Loterie®), ktery zanikl ke dni 31. 12. 2012 fizi se Zalobkyni. Zalobkyné podala
proti platebnimu vyméru odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 12. 9. 2016, ¢. ;.
39077/16/5100-31462-707633.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu, kterou zamitl Méstsky soud v
Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 22. 4. 2020. Konstatoval, ze Grok byl vyméfen
za prodleni s thradou odvodu z loterii a jinych podobnych her, provozovanych v odvodovém
obdobi roku 2012 nikoliv samotnou zalobkyni, ale spole¢nosti Fortuna Loterie, ktera k 31. 12.
2012 zanikla fdzi sloudenim a jeji pravni nastupkyni je zalobkyné. Ta byla povinna podle § 240
odst. 4 dariového radu podat datiové tvrzeni o povinnosti k odvodu zaniklé spolecnosti Fortuna
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Loterie do 31. 1. 2013 a v této lhaté rovnéZz odvod uhradit. Z danového tvrzeni, které
stézovatelka podala dne 30. 1. 2013, ztetelné nevyplyvalo, ze bylo podano i za pravni
predchudkyni Fortuna Loterie. Bez téchto nalezitosti nemohl spravce dané z pfiznani k odvodu
zjistit, ze je ¢inéno pravnim nastupcem o danové povinnosti, ktera na néj presla ze zanikleé
spolecnosti, a nemohl tedy odpovidajicim zpisobem nalozit s Gthradou odvodu na osobni danovy
Gcet Fortuna Loterie, nybrz jej musel v celé vysi pfipsat toliko na danovy Gcet zalobkyné jako
jediného v tvrzeni identifikovatelného dariového subjektu. Ta podala danové tvrzeni jménem
spolecnosti Fortuna Loterie az dne 29. 5. 2013, tedy po lhtté jednoho mésice po konci danového
obdobit, ve kterém meéla danové tvrzeni podat podle § 240 odst. 4 danového radu.

[3]  Lhuta pro podani dodate¢ného darioveho tvrzent ji podle § 141 odst. 1 a 2 danfiového fadu
skoncila dne 31. 5. 2013, k témuz dni byl odvod dométen a vznikl preplatek na odvodu z loterii
a jinych podobnych her, provozovanych samotnou zalobkyni za rok 2012. Méstsky soud tedy
prisvédcil zavéru zalovaného a spravce dané, ze vratitelny preplatek na odvodu u zalobkyné
vznikl az ke dni 31. 5. 2013. Dne 1. 6. 2013 byl pfeveden na thradu nedoplatku na zakladé
adosti Zalobkyné ze dne 28. 5. 2013 dorudené spravci dané dne 29. 5. 2013. Zalobkyné se sama
stala daflovym subjektem namisto zaniklé spolecnosti Fortuna Loterie jiz soucasné se zanikem
této spolecnosti, tedy od 1. 1. 2013. Tizily ji tedy dvé odlisné povinnosti k odvodu z loterii a
jinych podobnych her, které se lisily pravnim dtvodem. Pravni dtvod prvni z nich spocival v
tom, ze sama v odvodovém obdobi roku 2012 provozovala loterii a jinou podobnou hru, pravni
dtvod druhé z nich spodival v tom, ze byla pravni nastupkyni spolecnosti Fortuna Loterie, ktera
v odvodovém obdobi roku 2012 taktéz provozovala loterii a jinou podobnou hru. Byt obé tyto
povinnosti nalezely od 1. 1. 2013 zalobkyni jako jednomu daniovému subjektu, lisily se pravni
duvody jejich vzniku a nebylo je mozno povazovat za totoznou danovou povinnost. Preplatek
na jedné danové povinnosti i nedoplatek na druhé darfové povinnosti ,nalezely“ stejnému
subjektu aspravce dané mél sam prevést preplatek na odvodu z provozu loterii a jinych
podobnych her zalobkyné na dhradu nedoplatku z provozu loterii a jinych podobnych her
zaniklé spolecnosti Fortuna Loterie v odvodovém obdobi roku 2012 i z moci fedni. Mohl tak
vSak ucinit teprve po vzniku preplatku, tedy ke dni 1. 6. 2013, coz také ucinil, byt na zakladé
zadosti zalobkyné. SkuteCnost, ze prevedl preplatek na Ghradu nedoplatku na zakladé zadosti
podle § 155 odst. 1 darlového fadu, namisto prevodu z moci uredni podle § 154 odst. 2 danového
fadu, sice znamenala chybny procesni postup spravce dané, avSak neméla v posuzovaném
ptipadé zadny vliv na vznik a vy$i droku z prodleni. Méstsky soud tedy toto pochybeni spravce
dané a zalovaného posoudil jako procesni vadu bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni ke kasaéni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZznosti,
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] Meéstsky soud podle ni nespravné posoudil pravni otazku pouzitelnosti preplatku na
Ghradu nedoplatku. Trva na tom, ze preplatek vznikl jiz ke dni Ghrady nedoplatku za zaniklou
spolecnost Fortuna Loterie ve vysi 11 306 526 K¢. Bez ohledu na skutecnost, zda podala jedno ¢i
dvé danova ptriznani, byla povinna uhradit odvod z loterii jak za sebe, tak za zaniklou spolecnost
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Fortuna Loterie. Podminka stanovena v § 154 odst. 2 danového radu, podle néjz spravce dané
prevede preplatek na thradu pripadného nedoplatku téhoz danového subjektu, byla v celém
rozsahu splnéna, nebot se v obou pfipadech jedna o totozny daniovy subjekt, a to stézovatelku.
Spravce dané mél na Ghradu nedoplatku v den jeho vzniku, tedy 1. 2. 2013, pouzit preplatek
uhrazeny dne 29. 1. 2013, ato i zpétné a z Uredni povinnosti. Pokud by byla akceptovana
argumentace méstského soudu, ze preplatek vznikl az dne 31. 5. 2013, pak neni zfejmé, v jakém
rezimu se nachazely penézni prostredky uhrazené v celkové vysi 11 306 526 K¢ jako odvod z
loterii za zanikly subjekt Fortuna Loterie v obdobi ode dne jejich thrady 29. 1. 2013 do
tvrzeného okamziku prevodu preplatku na pouziti nedoplatku, tedy ke dni 1. 6. 2013.

[6]  Méstsky soud se nespravné vyporadal s namitkou, ze pti rozhodovani o vyméreni Groku
z prodleni porusil spravce dané zakladni zasady, kterymi se fidi sprava dani. Urok z prodleni
predstavuje Casovou hodnotu penéznich prostredku, odpovidajicich dani, ktera méla byt spravci
dané zaplacena a o kterou spravce dané v dusledku nezaplaceni dané ve stanovené lhuté splatnosti
prisel. Stézovatelka penézni prostredky ve vysi odpovidajici nedoplatku na odvodu z loterii za
obdobi roku 2012 za zaniklou spolecnost Fortuna Loterie ve vysi 11 306 526 K¢ uhradila ze
svého Gc¢tu dne 29. 1. 2013. Spravce dané tedy mél penézni prostredky k dispozici, a nemohla mu
tak vzniknout zadna skoda, ktera by méla byt vycislenim Groku z prodleni sanovana. S touto
4 i v / A4 v / v / v ./ v M v
namitkou se meéstsky soud nevyporadal. Méstsky soud a zalovany wuplatriuji prepjaté
formalisticky vyklad, ktery neodpovida ucelu aroku z prodleni a zaroven odporuje zasadé
primérenosti procesu spravy dani. Postup spravce dané je zjevné nepfiméfeny. Svou dariovou
i v M 4 M v M v/ 4 v b4 vV 4 v
povinnost vCas splnila a spravci dané nevznikla zadna skoda, nebot penézni prostredky
odpovidajici nedoplatku mél pred lhitou splatnosti k dispozici. Navrhla, aby byl rozsudek
v / v v 4 v/ v/ 4
méstského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu rizeni.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti pfipomnél, Ze stéZovatelka napravila svi;j
nespravny postup ve dvou fazich: jednak podanim danového ptiznani za svého pravniho
predchidce a jednak podanim dodateCného datiového pfiznani za sebe samu. Ze zadnych
skutednosti uvedenych v pavodnim ,souhrnném® danovém priznani k 31. 1. 2013 nebylo mozno
seznat, ktera last danové povinnosti se tyka samotné stézovatelky a ktera jejiho pravniho
predchidce a ze v roce 2012 méla datiovou povinnost jak stézovatelka, tak jeji predchtdce, a také
ze podané danové tvrzeni uvadi obé tyto povinnosti kumulativné. Bylo tedy tfeba v souladu s
principy evidence dani ,vytvorit“ darfiovou povinnost pravaimu predchadci a zaroven ,snizit“
dafiovou povinnost stézovatelky. V rezimu dodateCného danového tvrzeni plati, ze jim lze
»opravit“ dtive nespravné uvedenou danovou povinnost, avsak nikoli se zpétnou platnosti.
Stézovatelka po celou dobu tvrdi, Ze postup spravce dané byl nespravny, avsak neuvadi, na
zakladé kterého ustanoveni danového radu mél spravce dané postupovat tak, aby preplatek
vznikl jiz ke dni 1. 2. 2013, resp. aby ho pfevedl na nedoplatek pravniho predchtdce jiz s timto
datem. Ve skuteCnosti byl postup spravce dané zcela souladny s dafiovym radem. Teprve
splatnosti predpisu, na jehoz zakladé dojde ke vzniku preplatku, mtze spravce dané tento
preplatek prevést. V nyni posuzovaném prfipadé nastala splatnost rozdilu dne 31. 5. 2013, timto
dnem vznikl na osobnim darfiovém Gctu stézovatelky preplatek, ktery byl ke dni 1. 6. 2013
preveden na nedoplatek pravniho predchudce vztahujici se k odvodovému obdobi roku 2012
evidovany na jeho osobnim dariovém uctu. K pripomince, ze neni zrejmé, v jakém rezimu se
nachazely penézni prostredky uhrazené dne 29. 1. 2013 do okamziku prevodu dne 1. 6. 2013,
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\4 / \4 . v/ v /v vV o Ve ’ v .
zalovany uvedl, ze se jednalo o radné zatc¢tovanou platbu zapoctenou vuci platnému predpisu,
bl /7 4 4 « vV ’ 4 . 4 Vv ’ /v VvV
nebot podanim ,souhrnného® danového tvrzeni vznikl na osobnim danovém uétu stézovatelky
v . 7 7 V . 4 4 Vv o ~ / 4 Ve v \4 /

predpis zahrnujici 1 danovou povinnost pravniho predchtdce. Zalovany také pfipomnél, ze urok
z prodleni neni vymérovan, ale predepisovan do evidence, a platebni vymér na Grok z prodleni
tak neni konstitutivnim rozhodnutim, ale deklaratornim, nebot vznika ze zakona.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[91  Ze spravniho spisu NSS zjistil, ze ke dni 31. 12. 2012 zanikla spole¢nost Fortuna Loterie
fizi se stézovatelkou, ktera se stala jeji nastupnickou spoleénosti. Dne 30. 1. 2013 podala
stézovatelka svym jménem radné danové pfiznani za odvodové obdobi roku 2012 k odvodu
z loterii a jinych podobnych her podle § 41 a nasl. tehdy platného zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist. Odvod byl vy¢éislen v celkove
vysi 274 214 626 K¢, nedoplatek na odvodu po odecteni zaloh ¢inil 75 294 086 K¢ a tato Castka
byla dne 30. 1. 2013 uhrazena na osobni dariovy tcet stézovatelky. Dne 29. 5. 2013 pak podala
jednak fadné danové ptiznani jménem poplatnika Fortuna Loterie za odvodové obdobi roku
2012, v némz vycislila vysi odvodu na 50 923 571 K¢ a nedoplatek na odvodu po odectent
uhrazenych zaloh na 11306526 K¢ a jednak dodatecné dariové pfiznani svym jménem za
odvodové obdobi roku 2012. Prilozila uptesnéni k doplaceni odvodu, v némz sdélila, ze odvod
z loterii za Fortuna Loterie jiz uhradila. Téhoz dne také pozadala o prevedeni preplatku ve vysi
11306 526 K¢, ktery byl zaplacen dne 29. 1. 2013 zjejiho danového Gctu, na danovy adet
Fortuna Loterie. Spravce dané rozhodnutim ze dne 12.7.2013, ¢. j. 282451/13/4000-27801-
205392, rozhodl o prevedeni preplatku ve vysi 11 306 526 K¢ na thradu danového nedoplatku
Fortuna Loterie. Nasledné dne 25. 1. 2016 vyrozumél stézovatelku platebnim vymérem o troku
z prodleni ve vysi 500 508 K¢. Vysel z toho, ze vyse odvodu za spolecnost Fortuna Loterie Cinila
50 923 571 K¢, nedoplatek na odvodu po odecteni uhrazenych zaloh 11 306 526 K¢ a pocet dna
prodleni s Ghradou nasledujicich po péti pracovnich dnech od lhuty pro zaplaceni odvodu, ktera
uplynula 31. 1. 2013, do vzniku vratitelného preplatku stézovatelce dne 31. 5. 2013, ¢inil 115
dng, po které byl nedoplatek arocen sazbou dle § 252 odst. 2 danového radu.

[10]  Stézovatelka setrvale tvrdi, Ze ptiznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her ze dne
30. 1. 2013 podala souhrnné za sebe 1 za zaniklou spole¢nost Fortuna Loterie a rovnéz uhrazeny
nedoplatek odvodu byl souhrnny za obé spolecnosti, tj. zahrnoval i1 nedoplatek ptipadajici na
loterie a jiné podobné hry provozované v roce 2012 zaniklou spole¢nosti Fortuna Loterie. Kdyz
poté rozlisila podanimi ze dne 29. 5. 2013 darlové povinnosti sebe a spolecnosti Fortuna Loterie,
v 4 Vo /7 N/ M * IV 4 v /4 v M4 4 v /4

mél spravce dané 1 bez jeji zadosti z moci Uredni prevest preplatek na jejim osobnim danovém
/ vV Ve N4 i .. 4 4 4

Uctu na nedoplatek odvodu pripadajici na loterie a jiné podobné hry provozované v roce 2012
zaniklou spolecnosti Fortuna Loterie, a to zpétné ke dni vzniku preplatku, tedy ke dni 1. 2.
2013, a vzniklé Groky z prodleni snizit na nulu.
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[11] Dasledky zaniku pravnické osoby pro jeji darfiové povinnosti upravuje § 240 danového
fadu, jehoz odst. 4 ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013 znél: P¥i zaniku prdvnické osoby bez
likvidace, vCetné zaniku pravnické osoby pri preméné obchodni spolecnosti, je pravni ndstupce této
pravnické osoby povinen podat tddné dariové tvrzeni nebo dodateiné dariové tvrzeni o jeji dariové
povinnosti, a to za Cast zdariovaciho obdobi ke dni zaniku, za kterou dosud nebylo podano, nejpozdéi
do konce ndsledujiciho mésice po jejim ziniku; neni-li pravnibho ndstupce, pini tuto povinnost
zrizovatel nebo zakladatel. Dariovd povinnost zaniklé pravnické osoby prechizi na pravnibo ndstupce
nebo zfizovatele nebo zakladatele. Obdobné postupuji subjekry se sidlem nebo bydlistém v zabranici
p¥i zrusent stdlé provozovmy na tizemi Ceské republiky.

[12] Zalovany i méstsky soud vychazeli ztoho, Ze takové datiové ptiznani za spole¢nost
Fortuna Loterie stézovatelka ve stanovené lhuté nepodala. Z datiového priznani, které podala
svym jménem dne 30. 1. 2013 za odvodové obdobi roku 2012, totiz zfetelné nevyplyva, ze bylo
podano nejen za ni samotnou, ale i za zaniklou spole¢nost Fortuna Loterie, a spravce dané tak
nemél zadny podklad pro to, aby tu cast odvodu, ktera byla fakticky placena za spolecnost
Fortuna Loterie, prevedl na jeji dariovy acet, a nikoli na dariovy adet stézovatelky. Tato situace
se podle zalovaného a méstského soudu zménila az v disledku tkond, které ucinila dne 29. 5.
2013, tedy radného danového pfiznani jménem poplatnika Fortuna Loterie, dodate¢ného
danového priznani uéinéného jejim jménem, upresnéni k doplaceni odvodu a zadosti o prevedenti
preplatku ve vysi 11 306 526 K¢ na danovy ucet spolecnosti Fortuna Loterie.

[13] Stimto nazorem se NSS neztotoznuje. Ze zvyraznénych ¢asti § 240 odst. 4 danového
v/ \4 v / i i 4 4 M 4 Vv J4 ./ /4 4 4
fadu plyne, ze danova povinnost zaniklé pravnické osoby prechazi na jejtho pravaiho nastupce
nebo ztizovatele nebo zakladatele, ktery ma povinnost podat v zakonné lhuté radné danove
tvrzeni nebo dodateCné danové tvrzeni o danové povinnosti zaniklé pravnické osoby. Citované
4 v v/ / o 4 Ve v 4 4 4 4 Ve
ustanoveni vsak zadnym zpusobem nestanovi formu uéinéni takového podani. Neplyne z néj
povinnost pravniho nastupce podat priznani jménem zaniklé spolecnosti samostatné, naopak
zakon stanovi, ze darlova povinnost zaniklé spolecnosti prechazi na pravaiho nastupce,
zakladatele nebo ztizovatele. Pokud stézovatelka podala jediné danové pfiznani a v ném uvedla
souhrnné vysi odvodu jak z loterii nebo jinych podobnych her, které v odvodovém obdobi roku
2012 provozovala ona sama, tak vys$i odvodli z loterii nebo jinych podobnych her, ktere
./ M 4 4 4 v o v IV v / i i i vV Vv Ve
provozovala jeji zanikla pravni predchudkyné, jejiz danové povinnosti na ni presly, neporusila
zadnou zakonem stanovenou povinnost.

[14] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze podani spolecného danového pfiznani za
odvodové povinnosti, které vznikly obéma puvodné samostatnym subjektim, namisto
4 v 4 Ve 4 4 i 4 4 v o M 4 v
samostatného danového prfiznani za zaniklou pravni predchudkyni, bylo pro spravce dané
neprehledné a Ze mnohem vhodnéjsibyla ztohoto divodu forma samostatného danového
Ve 4 4 4 4 v o M 4 vV v . / v
priznani za pravni predchidkyni, které stézovatelka podala az dne 29. 5. 2013. Nicméné
nevhodnost, resp. neprakti¢nost spolecného priznani nemuze jit za situace, kdy zakon jasny
postup nestanovi, k tizi poplatnika. Stézovatelka navic podala pfiznani k odvodu v dobé, kdy uz
M 4 vV Vv vV 4 . e/ M /4 4 4 v o v 4 ..

na ni ze zakona presla danova povinnost jeji zaniklé pravni predchudkyné, takze pouze ji
samotnou tizily obé ptvodné oddélené odvodové povinnosti, a zaroven vcas uhradila odvod
vsouladu s§ 240 danového fadu i svym danovym pfiznanim za oba subjekty. Pokud
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stézovatelka ¢astku odpovidajici vysi tohoto udajného nedoplatku fakticky véas uhradila,
nelze tvrdit, Ze ji soucasné vznikl nedoplatek.

[15] Sankcionovat ji vtéto situaci Uroky zprodleni (zde ve vysi 500508 K¢) by bylo
neprimérené tomu, ze neporusila zadnou zakonem stanovenou povinnost a uhradila véas presné
tu Castku, kterou uhradit meéla, pouze zjejiho puvodniho danového pfiznani zretelné
/ \ . i V7 J4 . 4 /
nevyplyvalo, ze jde o odvodovou povinnost za oba dfive samostatné subjekty. Navic by takovy
vyklad odporoval tcelu Groku z prodleni. Tim je podle davodové zpravy k darnovému fadu
wekonomickd nabrada za nedoplatky penéZnich prostiedkii na danich, které musi vereiné rozpocty
ziskdvat z jinych zdroji“. V nyni posuzovaném pripadé nebyly verejné rozpocty ani docasné nijak
ochuzeny, protoze stézovatelka v zakonem stanovené lhuté uhradila castku presné odpovidajici
vys$i odvodu za oba subjekty. Pristup spravce dané, ktery cast této platby odpovidajici odvodove
povinnosti spolecnosti Fortuna Loterie zménil v preplatek, ktery byl vsak v dobé uhrazeni ve
/S Ve v v 4 7 1 N/ Ve v 7 v/ / M M /v /. o
vysi presné odpovidajici ¢astce o tii mésice diive také nedoplatkem, odporuje jak uclelu Groku
z prodlent, tak zasadé Setfeni prav danového subjektu vyjadfené v § 5 odst. 3 danového radu.

[16] Ustanoveni o vzniku nedoplatku a jejich Ghradé z pozdéji vzniklého preplatku, jichz se
tykala dast sporu mezi zalovanym a stézovatelkou, vibec neméla byt v nyni posuzovaném
ptipadé aktivovana. To nic neméni na tom, ze pokud by bylo namisté je aktivovat, pak by bylo
treba odmitnout stézovatelcin nazor, ze k prevodu preplatku mélo dojit s cinky ex tunc, tedy ke
dni vzniku nedoplatku plynouciho z danové povinnosti spolecnosti Fortuna Loterie. Takovy
nazor totiz odporuje pravnimu nazoru vyjadfenému v rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9
Afs 40/2018 - 40: ,Pokud byla dle dodatecného dariového priznani domérena dari vyssi, je dariovy
subjekt v prodleni v rozsabu neubrazeného domérku jiZ ode dne piivodni splatnosti. Zatimco v
pripadeé, kdy je dle dodatecného dariového priznani domérend dari nizsi, vznikne preplatek aZ jejim
vymérenim, tj. v pripadé dodatecnych dariovych piiznani je téeba mit za to, Ze dari je vymérena k
poslednimu dni lbaty pro podani dodateiného dariovébo priznani a bylo-li poddno opoZdéné, den, kdy
doslo spravci dané. Z tohoto divodu je zrejmé, Ze pripadny wvznik preplatku na dani za jedno
zdariovaci obdobi nemusi mit vZdy vliv na iirok za nezaplacenou dari v jiném zdariovacim obdobi
(srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 150/2006).“ (zvyraznil NSS)

[17] Nanyni posuzovany prfipad nicméné citovany pravni nazor nedopada, nebot ke vzniku
nedoplatku a nasledné preplatku vibec nedoslo, protoze stézovatelka uhradila véas celou svou
dafiovou povinnost tvorenou odvodem za sebe i za svou danovou predchudkyni. Vznik
danoveho nedoplatku, z néjz by ji mél byt predepsan urok z prodlenti, nelze odtvodnit jen tim,
ze takovy postup je pro spravce dané neprehledny, neplyne-li povinnost podat danova priznani
samostatné z § 240 odst. 4 danového radu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je davodna, a rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Méstsky soud bude
vsouladu se zavaznym pravnim nazorem INSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen o zalobé
rozhodnout znovu.



9 Afs 114/2020 - 32
pokracovani

[19] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 31. srpna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



