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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a

soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. K., b zast.

Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti

alovanému: Krajsky atad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. DSH/4266/17, v tizeni o kasa¢ni stiznosti

zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 17 A 107/2017 - 61,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. MMP/040505/17, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ve spojeni
s § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).
Tento prestupek spachal zalobce tim, ze ,dne 28. 9. 2016, v dobé okolo 2:03 hodin v Plzni po
vozovce pozemni komunikace ul. Slovanské, v prostoru domu ¢ 132, ve sméru jizdy od ul. U
Hwvézddrny k ul. Kapitina Jarose, tj. ve sméru do centra mésta, 7idil motorové vozidlo tov. zn.
Volkswagen Passat, RZ: 5P0 9469, kdy mu byla v dseku nejuyssi dovolené rychlosti jizdy 50
km.h! ze strany Méstské policie Plzeri silnicnim radarovym rychlomérem ADIC vyr. ¢ 06/0191
namévena rychlost jizdy 110 km.b, a to p¥i zvazeni mozné odchylky mé¥iciho zarizeni +/- 3%,
&imz prekrocil nejuyssi dovolenon rychlost stanovenou v obci o 40 km.h! a vice. Za tento
prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 6 500 K¢ a zakaz cinnosti spolivajici v zakazu
fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 7 mésict.

[2]  Vzahlavi citovanym rozhodnutim zalovany podané odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
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[3]  Krajsky soud vzahlavi citovanym rozsudkem zalobu zalobce zamitl, nebot
neshledal divodnou zadnou z jim uvedenych namitek. Konstatoval, ze skutkovy stav byl
nalezité zji§tén a spravni organy postupovaly spravné a v souladu s pravni dpravou.

II. Argumenty kasaéni stiZznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Stézovatel namital, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot krajsky soud
nevyporadal vétsinu zalobnich namitek, ale ztotoznil se pouze s tvahami spravniho organu
v rozhodnuti prvatho stupné.

[6] Podle stézovatele krajsky soud neuvedl, zda byla hodnocena kritéria pritézujici
nebo polehcujici okolnosti, a jakou méla tato kritéria zavaznost. Stézovatel nesouhlasil
ani s odavodnénim vyse sankce. SkuteCnost, ze sankce byla ulozena v dolni poloviné
4 4 / v 4 4 4 o i M v 4 v
zakonné sazby, neznamena, ze by spravni organ nemusel odavodnit, jak dospél k zavéru,
ze konkrétni vySe sankce je vzhledem ke vSem okolnostem pripadu adekvatni. Pokud
spravni organ podle krajského soudu shledal tfi polehcujici okolnosti a jednu pritézujici
okolnost, tak neni zfejmé, pro¢ by méla byt sankce ulozena na spodni hranici sankéni
/ 4 v v M v/ / /v 4
sazby; vzhledem k uvedenému bylo na misté uvazovat o mimoradném snizeni sankce pod
/4 4 b v 7/ vV 4 v 4 4 4
zakonnou spodni hranici sankéni sazby. Stézovatel namital poruseni zakazu dvojiho
pricitani, nebot pfi hodnoceni vyse sankce prihlédl k samotné vysi sankce ukladané za
dany prestupek. Spravni organ kladl stézovateli k tizi i skutecnosti, které jsou spolecné
vSem prestupkiim naplnujicim danou skutkovou podstatu, a to samotnou sankéni sazbu, a

dale skutecnost, ze pti naplnéni dané skutkové podstaty dojde k vyraznému prodlouzeni
brzdné drahy.

[7]1  Krajsky soud se nevyporadal ani s namitkou, podle které ve vyroku absentoval
odkaz na § 14 zakona o prestupcich, podle kterého byl ulozen zakaz cinnosti. Podle
stézovatele se jednalo o jednoznacné poruseni § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[8]  Krajsky soud se pak nevyporadal ani s namitkami tykajicimi se neexistence souhlasu
Policie Ceské republiky s mérenim v daném misté. Bez vyporadani zustala také namitka
poruseni presumpce neviny pfi hodnoceni vérohodnosti protichtudnych tvrzeni stézovatele
a policistd a namitka ohledné potfebnosti vyslechu spolujezdce stézovatele. Stézovatel
Ve v v 4 4 v o v 4 4 4 v oV

pritom v zalobé obsahle namital, pro¢ odivodnéni rozhodnuti prvniho stupné nemuze
obstat, jako napt. zavér, ze méreni bylo provedeno vsouladu snavodem k obsluze.
Stézovatel nesouhlasil s oznacenim jeho namitek uplatnénych v zalobé jako ucelovych.
Konstatoval, ze tyto namitky Gcelové nebyly, ale ze namital nespravné provedeni méreni

* otV v/ 4 4 v \4 v / 4 . / o o
rychlosti jiz v tizeni prvniho stupné a v zalobé se zabyval pouze tim, z jakych davoda
spravni organy neodstranily duvodné pochybnosti o méreni rychlosti. Spravni organ
neuvedl, jak dovodil, Ze nemohlo dojit k reflexi, pokud neni mezi vozidlem a radarem
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zadna prekazka. Stézovatel nesouhlasil ani s vyporadanim namitky tykajici se necitelnosti

. v ’ v . / \4 v /7 \4 . ’ VVe ’
registracni znacky krajskym soudem. V zalobé namital, Ze je nutné ovétit, zda snimky
zachycujici nejprve vozidlo s necitelnou registracni znackou a snimek zachycujici pouze
Citelnou registracni znacku, zachycuji stejné vozidlo, tedy zda nebyl zaznam prestupku
Ucelové pozménén. Rovnéz namital, Ze spravni organ nevyhovél navrhu na provedeni
dtkazu originalniho souboru z méteni rychlosti; krajsky soud se k této namitce nijak
nevyjadril.

[9]  Stézovatel se ohradil také proti vyporadani namitky tykajici se vypovédi policistd.
Krajsky soud podle néj neodtuvodnil, jak dospél k zavéru, ze vypovéd policistu vyvraci
v [ 4 M i vV 4 M M / V1 4 v 4
veskeré jeho namitky proti méfenti rychlosti. Z jejich vypovédi neni mozné rozpoznat, zda
bylo postupovano v souladu s navodem k obsluze; nemohlo proto dojit ani k odmitnuti
vypovédi spolujezdce, nebot jeho vyslechem mohly byt zjistény podstatné skutecnosti.
Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem ani vtom, ze by bylo nadbytecné provést
navrzené dukazy ohledanim mista prestupku; podle néj mohlo byt i s odstupem casu
**V_V \4 / 4 v v 4 4 vV 4 4
zjisténo, ze na daném misté nebylo mozné provést méfeni v souladu s navodem k obsluze a
ohledanim vozidla mohlo byt také zjisténo, zda se rychlomér nachazi ve spravném vozidle
a zda jeho ovéfeni nezaniklo predcasné.

[10]  Stézovatel nesouhlasil stim, ze by bylo mozné dopustit se prekroceni rychlosti
v i / M bd v v 4
vSemi druhy motorovych vozidel, nebot napt. traktorem nepochybné nelze dosahnout
VVv/ i M / / i 4 v 4 4 /4 4
vysst rychlosti. Krajsky soud se nezabyval ani tim, ze spravni organ nezkoumal podminky
ulozeni zakazu ¢innosti podle § 14 zakona o prestupcich. Nijak nebyla vyporadana ani
namitka, ze nebylo mozné ulozit mu Gzemné neomezeny zakaz ftizeni motorovych
vozidel, kdyz motorova vozidla lze fidit mimo pozemni komunikaci 1 bez fidi¢ského
opravnéni. Krajsky soud nebyl podle stézovatele opravnén zabyvat se tim, zda jeho navrh
v v 4 v M o / Ve M M v v 4 v 4 4 v
na prezkouseni rychloméru je davodny ¢i nikoli; na toto prezkouseni mél narok. Zavérem
namitl, ze nebyly odstranény pochybnosti o pravosti zaznamu méreni.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nesouhlasil sargumenty,
které jsou v ni uvedeny. Setrval na svém vyjadreni k zalobé a ztotoznil se se zavéry
Ve v / M M / 4 M v / v 7/ /v M \4
u¢inénymi krajskym soudem. Namitky uplatnéné v kasalni stiznosti nepovazoval za
duvodné.

IIT. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v_ 7/ /v 4 v 4 o o M Ve / 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 . . v Ve /4 /v 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.].

[13] Kasacni stiznost neni divodna.



9 As 93/2019

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto davodem.
Bylo by predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené
rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud vsak nezjistil, ze by
napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji dtvod
neprezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplriuji tento
kasa¢ni duvod, pro struénost odkazuje (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat za
nepfezkoumatelny pro nedostatek diavoda. Z jeho odivodnéni je ztrejmé, ze vystihl
podstatu véci a pfi posouzeni véci vychazel z relevantnich skutecnosti.

[15] Nejvyssi spravai soud nepovazoval za divodnou namitku tykajici se vyse sankce.
Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované dovodil, ze fadné odtivodnéni ukladané
sankce v pripadé spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost
Gvahy, kterou byl spravni organ pti svém rozhodovani veden. Ustanoveni § 12 zikona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®),
platného v dobé spachani prestupku obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ
povinen prihlédnout pfi stanoveni druhu a vymeéry sankce. Spravni organ je povinen se pti
svych vahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné a
jednoznacné formulovat logické kroky, které jej ke stanoveni konkrétni vyse sankce vedly.
Spravni organ je tedy povinen se pfi ukladani sankce zabyvat podrobné vSemi hledisky,
které zakon predpoklada, presvédéivé oduvodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a uveést,
jaky mélo toto hledisko vliv na koneénou vysi ukladané sankce.

[16] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze spravni organ prvniho stupné
svou uvahu tykajici se primérenosti vySe sankce oduvodnil prezkoumatelnym a
srozumitelnym zpusobem; uvedl, co bylo ptitézujici okolnosti, i co povazoval za
polehcujici okolnost. Spravni organ na jedné strané prihlédl k tomu, ze stézovatel prekrocil
rychlost vysokou mérou (110 km/h na Gseku omezeném na rychlost 50 km/h), a na strané
druhé prihléd] k tomu, Ze jednanim stézovatele nedoslo ke skodam, frekvence Gcastnika
silnicnitho provozu byla v noénich hodinach niz$i a stézovatel nemél zadny zaznam
v eviden¢ni karté ridica za posledni roky. Za tento prestupek bylo mozné stézovateli ulozit
pokutu v rozmezi od 5000 K¢ do 10 000 K¢&. Na zakladé téchto Gvah spravni organ ulozil
sankci v dolni poloviné zakonné sazby a neni tedy mozné hovorit o zadném excesu
4 4 4 4 . VvV 4 4 4 4 Ve 4 */
spravniho organu. Namitka stézovatele, podle které spravni organ porusil zasadu dvojiho
Vevy 7 4 Ve / 4 4 v 7/ v 4 .
pricitani, pokud prihledl k zakonem danému rozpéti pro ulozeni pokuty, je zcela
mimobézna, nebof spravni organ nepovazoval tuto skutelnost za pritézujici
nebo polehcujici okolnost, ale toliko se fidit rozpétim danym zakonodarcem pro stanoveni
/ Vv v v M vv/ 4 4
vyse pokuty (srov. obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012,
C.j. 4 Ads 114/2011 - 105). Také zakaz c¢innosti byl ulozen v zakonem predpokladaném
rozsahu, a to na spodni hranici zakonné sazby (podle § 125c¢ odst. 6 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu ve spojeni s § 14 zakona o prestupcich); Nejvyssi spravai soud k této
argumentaci odkazuje nasvou konstantni judikaturu, ktera se obdobnymi namitkami
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uplatnénymi také v nyni projednavané kasacni stiznosti zabyvala (srov. rozsudek ze dne 27.
9. 2017, ¢.j. 1 As 252/2016 - 48, ze dne 20. 12. 2017, C. j. 6 As 297/2017 - 34, nebo ze dne
22. 5. 2019, ¢.5. 10 As 232/2018 - 41). Nejvyssi spravai soud pro uvedené sdili nazor
krajského soudu, ze spravni organ v tomto ohledu nijak nepochybil.

[17] Za nedGvodnou povazoval Nejvyssi spravni soud také namitku tykajici se
nevyporadani namitky, podle niz ve vyroku rozhodnuti spravniho organu chybél odkaz na
§ 14 zakona o prestupcich, podle kterého byl ulozen zakaz cinnosti. Krajsky soud
vyporadal tuto namitku vbodé 21. napadeného rozsudku; konstatoval, ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné povazuje za prezkoumatelny, nebot je z néj
ztejmé, podle jakého ustanoveni hmotného i procesniho predpisu bylo postupovano.
V rozhodnuti je oznaleno zakonné ustanoveni, nazakladé kterého vznikla zalobci
povinnost uhradit naklady fizeni. Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze zvyroku
prvostupnoveho spravniho rozhodnuti bylo zcela ztejme, jakého prestupku se stézovatel
dopustil (jak je jiz shora uvedeno), spravni organ také uvedl také pfislusna zakonna
ustanoveni, vyrok byl jasny a srozumitelny.

[18] Stézovatel v kasalni stiznosti namital celou fadu dil¢ich argumentd tykajicich se
vV 4 i M Vv Ve M / v/ M vv/ 4 4
méreni rychlosti, s nimiz se podle néj krajsky soud nevyporadal. Nejvyssi spravni soud
k tomu konstatuje, ze ukolem krajského soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace a nikoli odpovédét na kazdou jednotlivou diléi zalobni namitku.
Z odtvodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud témto pozadavkum dostal.
Z obsahu spravniho spisu bylo zfejmé, ze stézovateli byla dne 28. 9. 2016 ve 2:03 hod.
namérena na Slovanské ulici v Plzni rychlost 114 km/h (110 km/h po odecteni odchylky),
a to v misté, kde je stanovena maximalni povolena rychlost 50 km/hod. Stézovatel se
k oznameni o prestupku nevyjadril a odmitl jej podepsat. Soudasti spisu je 1 ovérovact list
k rychloméru. Podle zaznamu o prestupku je zfejmé, ze vozidlo bylo zméfeno za tmy,
jako jediné vozidlo zhruba uprostred snimku a po priblizeni byla Citelna registra¢ni znacka
vozidla. Soudasti spisu je také souhlas Policie Ceské republiky, Meéstského reditelstvi
Policie Plzen, k méreni strazniky Méstské policie Plzen v jednotlivych castech (véetné
v v 4 M / v 1/ o / 4 M 4 4 M v . 4 v N4
predmétné ulice). Z vypovédi z protokold o Ustnim jednani je ztejmé, ze zasahujici
b 4 v V1 vV 4 v . i 4 v / v vV 4 v
policisté vypovédéli o méreni shodné; je znich také zfejmeé, ze meéreni probéhlo ze
stojictho sluzebniho vozidla pomoci radaru AD9C. Radarové zarizeni bylo nastaveno
podle pokynt vyrobce a navodu k jeho obsluze a bylo rovnéz kalibrovano. V dobé mérenti
byla tma, viditelnost do dalky nebyla snizena povétrnostnimi vlivy, bylo sucho a v misté
vV 4 Ve M v - / v 4 v VvV 4 M M Vv
meéreni bylo v ¢innosti verejné osvétleni. V dobé méreni rychlosti vozidla stézovatele se na
4 v VvV 4 4 .. 4 M * V7 / v v Ve Ve / 4
misté méfeni nenachazela jina vozidla ani zadné predméty ¢i rusivé elementy, které by
mohly narusit prabéh méfeni. Nejvyssi spravni soud nemél ve shodé s krajskym soudem
pochybnosti o prubéhu a prukaznosti méfeni. Krajsky soud pak nepochybil, ani pokud
vV 4 o k4 / M v V. Vv
neproved! stézovatelem navrhované dikazy, nebot skutkové okolnosti mél za dostatecné
prokazané na zakladé skutecnosti plynoucich ze spravniho spisu a jejich provedeni proto
\4 v / / v v o M v/ /
povazoval za nadbytecné; svou Gvahu v tomto ohledu dostatecné oduvodnil a zadnym
zpusobem tedy nepochybil. Ani tyto namitky nepovazoval Nejvyssi spravni soud za
duvodné.



9 As 93/2019

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v vV / v v/ 4 / v 4 4 /4 4 o v/ 4
s. f.s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



