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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: E. L.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem Nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. MV-53953-4/S0O-2020,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7.
2020, ¢. 5. 5 A 68/2020 - 24,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Fzeni.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na p¥iznani odkladného

Glinku kasaéni stiznosti ve vy$i 1000 K¢ ktery mu bude vyplacen zuctu
Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam zastupkyné JUDr. Ireny Strakové, advokatky
se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, do 30 dnu od pravai moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného

usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované. Ta jim zamitla odvolani stézovatele a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra ze
dne 6. 2. 2020, ¢. j. OAM-03461-72/TP-2016, jimz bylo podle § 169 odst. 8 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
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ve znéni pozdéjsich predpist, zastaveno rizeni o zadosti zalobce o vydani povolent
k trvalému pobytu na izemi Ceskeé republiky.

[2]  Méstsky soud zalobu odmitl, nebot nespliovala nalezitost podle § 71 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.“) — nebyly v ni vymezeny zalobni body. Stézovatel pouze konstatoval svij nazor
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti a vyjmenoval ustanovent, ktera méla byt porusena,
coz nelze povazovat za dostatené vymezeni skutkovych a pravnich divodt nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni.

[3]  Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana v predposledni den lhtty veler (napadené
rozhodnuti bylo stézovateli doruceno 20. 5. 2020, tricetidenni lhita k podani zaloby podle
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca skoncila 19. 6. 2020, zaloba byla dorudena 18. 6.
2020 v 18:44 hodin), méstsky soud nevyzyval stézovatele k doplnéni zaloby podle § 37
odst. 5's. . s. Zalobni body totiZ Ize doplnit pouze ve lhtité k podani Zaloby a Zalobce by se
tak s pripadnou vyzvou soudu k doplnéni zaloby nemohl véas seznamit a reagovat na ni.
Soud se mohl se zalobou fakticky seznamit az dne 19. 6. 2020 a bylo nerealné, aby posledni
den lhaty stihl prostudovat zalobu, vydat vyzvu k odstranéni vady zaloby, tuto vyzvu
zalobci dorudit a soucasné mu jesté poskytnout lhitu k odstranéni této vady, kdyz tato
lhtta tehoz dne koncila.

[4]  Jelikoz marnym uplynutim lhaty pro podani zaloby se stava vada zaloby spocivajici
v absenci zalobniho bodu neodstranitelnou, méstsky soud postupoval podle § 37 odst. 5 s.
f. s. a zalobu odmitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované
[5]  Stézovatel povazuje svoji kasa¢ni stiznost za pfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[6] Namita, ze méstsky soud mél pres obecnost uplatnénych zalobnich bodt moznost

napadené rozhodnuti prezkoumat. Jelikoz tak neuéinil, nedostateéné posoudil

stézovatelovu situaci, a to presto, ze mu rozhodujici skutkové okolnosti byly znamy
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z navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobé.

[7]1  Zalovana se ztotozmuje s posouzenim meéstského soudu a navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
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je podani kasacni stiznosti pripustne, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatkou (§ 102 a nasl. s. 1. s.).
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[9]  V nynéjsi véci se nejedna o véc mezinarodni ochrany a v disledku toho neni
aplikovatelny § 104a s. f. s., ktery upravuje institut nepfijatelnosti kasaéni stiznosti pravé a
pouze pro véci mezinarodni ochrany.

[10] Poteé pristoupil k prezkumu usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
avramci uplatnénych dovodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[11] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Méstsky soud postupoval v nynéjsi véci vsouladu se zakonem a relevantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[13]  Zcela spravné vyhodnotil, Ze podana zaloba neobsahovala radné vymezené Zalobni
body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Zalobce je v Zalobé povinen uvést jasné
individualizovana skutkova tvrzeni, vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
postupu, ukonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavérd se mél spravni organ vuc¢i nému dopustit a
ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (srovnej rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Stézovatel vsak v zalobé pouze obecné odkazal na zakonna ustanoveni, ktera dle jeho
nazoru méla byt porusena, jinymi slovy neuvedl jediny konkrétni ddvod, proé¢ by
napadené rozhodnuti zalované mélo byt nezakonné.

[14] Vzhledem k tomu, ze zaloba neobsahovala zalobni body, nebyly splnény podminky
pro to, aby ji meéstsky soud vécné projednal. Postupoval tedy vsouladu se zakonem,
kdyz ji odmitl podle § 37 odst. 5 s. t. s. (srovnej rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 3.
2018, ¢.5.3 Azs 66/2017 - 31, ¢ 3733/2018 Sb. NSS). Za situace, kdy nebyly splnény
podminky k vécnému projednani zaloby, je zcela bezvyznamneé, zda byly méstskému
soudu znamy skutkové okolnosti véci.

[15] Méstsky soud taktéz vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(citovanym rozsudkem rozsireného senatu sp. zn. 3 Azs 66/2017) nalezité odtvodnil, pro¢
nepfistoupil k vydani vyzvy k odstranéni vad zaloby podle § 37 odst. 5 s. . s. Nejvyssi
spravni soud ovéril, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 20. 5.
2020. Vzhledem k tomu, ze lhuta k podani zaloby ¢ini podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct 30 dn, poslednim dnem lhéity byl den 19. 6. 2020. Zaloba byla méstskému soudu
dorucena 18. 6. 2020 v 18:44 hodin a bylo prakticky nerealné, aby béhem posledniho dne
lhaty vyhotovil a dorudil stézovateli vyzvu k odstranéni vad zaloby a stézovatel na ni stihl
reagovat; stézovatel ostatné ani v kasacni stiznosti netvrdi, ze by zalobu byl schopen
doplnit.

[16] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze méstskému soudu bylo dne 19. 7. 2020
doruceno doplnéni zaloby, na vyse uvedeném to vsak nic nemeéni. Podle § 71 odst. 2, véty
tretl, s. t. s. Ize totiz zalobu rozsifit o dalsi zalobni body pouze ve lhaté pro podani zaloby,
ktera uplynula o mésic drive.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv vV / v VU /. v /4 /4 /4 4 o v/ 4

s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Zalované v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

[19] Stézovatel spoleéné s podanim kasacni stiznosti pozadal, aby byl jeho kasacni
stiznosti priznan odkladny Gcinek. Soud o tomto navrhu nerozhodoval, nebot
bezprostfedné po shromazdéni potrebnych podkladu pristoupil k rozhodnuti ve véci samé
a za téchto okolnosti by bylo posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zbytecné.

[20] Vzhledem k tomu rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na
ptiznani odkladného G¢inku ve vysi 1000 K¢ stézovateli. Tato castka mu bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné JUDr. Ireny Strakové, a to do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 31. srpna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



