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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyn&: Z. S., zast. Mgr.
Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésitho pluku 2380, Frydek - Mistek, proti
zalovanému: Katastrilni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem T. G. Masaryka 453, Frydek -
Mistek, ve véci nezakonného zasahu zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 25 A 158/2019 - 27,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se kasalni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného.

[2]  Nezakonny zasah spatfovala v neprovedeni zapisu poznamky podle § 23 odst. 1 pism. o)
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,katastralni zakon®), o jejiz zapsani pozadala dne 10. 6. 2019 z duvodu podani zaloby o
urceni neplatnosti smlouvy o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité - vodovodni pfipojky ¢&. j. V-
437/2019-802 ze dne 9. 1. 2019. Poznamku pozadovala zapsat k pozemktm parc. ¢. X, st. X a X
vk. 0. Novad Ves uFrydlantu nad Ostravici, obci Frydlant nad Ostravici. Zalovany zapis
poznamky neprovedl a stézovatelku o tom vyrozumél pripisem ze dne 17. 6. 2019.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, jelikoz
nebyly splnény podminky k zapisu poznamky podle citovaného ustanoveni - stézovatelka se
podanou zalobou nedomahala vydani takového rozhodnuti, na zakladé kterého by mohl byt
proveden vklad do katastru. I kdyby doslo k vydani rozsudku, kterym by bylo uréeno, ze
smlouva je neplatna, tento rozsudek by nemohl byt podkladem pro provedeni vkladu do
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katastru ve smyslu § 17 odst. 2, 4 katastralniho zakona; urceni neplatnosti smlouvy o ztizeni

\4 . * V.V v v . v/ v / 4 4 /v / 4
sluzebnosti jesté samo o sobé neopravriuje prislusny katastralni Gfad k vymazu zapsané
sluzebnosti z katastru.

[4]  Krajsky soud dale zdaraznil, Ze k pozemkum, kterych se sluzebnost tyka, stézovatelce
v v/ v/ ’ v 4 4 ~ / 4 v 4 .
nesvéd¢i zadné vécné pravo. Zalovany vtomto ohledu spravné vychazel ze stavu evidence

katastru nemovitosti v dobé jeho tkond.

[5]  Poukaz stézovatelky na to, Ze zalovany v jiném obdobném ptipadé poznamku o podané
zalobé zapsal, byl krajskym soudem vyhodnocen jako irelevantni. Tato namitka by méla
vyznam pouze v pripadé, pokud by se jednalo o ustalenou spravni praxi, nebot pouze tehdy by
stézovatelce svédcilo legitimni odekavani. Ojedinély Gkon Zalovaného vSak nespliiuje podminky
dlouhodobé, ustalené a jednotné spravni praxe a legitimni oéekavani proto nezaklada.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, Ze sporna sluzebnost byla do katastru nemovitosti
’ v v v bd /4 v 4 v /4 v/ 4 v . / 4
zapsana predcasné, nebot vrozhodné dobé probihalo prezkumné fizeni ve véci zemniho
rozhodnuti na umisténi stavby vodovodni pfipojky. V dobé podani navrhu na vklad nebylo
najisto postaveno, zdaje predmét smlouvy (tj. vodovodni pripojka) legalni stavbou,

a to mj. s ohledem na opomenuti stézovatelky jako Gcastnika fizeni.

[71  Dale prezentuje divody, které maji dle vseho vést k zavéru, ze stézovatelce svédéi vécné
pravo cesty k pozemku parc. ¢. X (pfipadné téz k pozemku parc. ¢ st. X). Upozornuje,
v o * 4 4 4 7/ 4 v/ 4 /4 . 4

ze u pozemkdu je zapsana poznamka o probihajicim soudnim fizeni vedeném u krajského soudu
pod sp. zn. 25 A 102/2018. Namita také, ze zalovany nemohl svij postup zalozit pouze
na obsahu katastru nemovitosti, protoze z § 23 odst. 1 pism. o) katastralnitho zakona takova
podminka nevyplyva a protoze uvedené vécné pravo bylo zalozené odstupni smlouvou z roku
1952, kdy vznik prava nebyl vazan na zapis v katastru nemovitosti.

[8] Ve vztahu k casti oduvodnéni napadeného rozsudku tykajici se legitimniho odekavani
namita, ze krajsky soud nespravné interpretoval jeji zalobni argumentaci. Stézovatelka
Ve cL 4 v 4 4 4 v M M v \4 / . v/ v
nehovorila o legitimnim ocekavani, pouze chtéla objasnit, pro¢ zalovany v jednom pripadé
4 /v v 4 v/ v M M
poznamku o podané zalobé zapsal a ve druhém pripadé nikoli.

[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti prfipustné, z dtvodu, které zakon ptipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatkou [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdeéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodt. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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pokracovani

[11] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predné pro poradek uvadi, ze proti provedeni ¢i neprovedeni
zapisu poznamky do katastru nemovitosti se lze ve spravnim soudnictvi domahat zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravntho organu podle § 82 a nasl. s.t.s.
(v podrobnostech srovnej rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dme 26. 1. 2012,
¢.j. 4 Aps 4/2011 - 68, ¢. 2600/2012 Sb. NSS, a ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 7 As 290/2015 - 19).

[13] Podstatou nynéjsi véci je tedy otazka, zda postup zalovaného, ktery je zasahem ve smyslu
vyse citovanych ustanoveni, byl zakonny, ¢i nikoli.

[14] Podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona se k nemovitosti zapisuje poznamka
0 podané Zalobé, kterou se navrhovatel domdha, aby soud vydal takové rozhodnuti tykajici se
nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz zakladé by mobl byt proveden vklad do katastru, pokud
se na jeho zdakladé nezapisuje pozndmka spornosti zapisu.

[15] Krajsky soud uzavfel, Zze soudni rozhodnuti, jehoz vydani se stézovatelka domaha,
nemuze byt podkladem vkladu do katastru nemovitosti ve smyslu § 17 odst. 4 katastralniho
zakona. Téz z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze jeli vkladovou listinou
rozhodnuti soudu, musi zjeho vyrokové lasti vyplyvat, jaky vklad ma byt na jeho zakladé
povolen a proveden. V pfipadé rozhodnuti o platnosti ¢i neplatnosti smlouvy to neni splnéno
(srovnej rozsudek ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 2 As 79/2019 - 61). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
tento zavér nijak relevantné nezpochybriuje, Nejvyssi spravni soud k této problematice odkazuje
na citovany rozsudek druhého senatu a uzavira, ze stézovatel¢ina kasac¢ni stiznost nemohla byt
duvodna.

[16] Povazuje za bezpredmétné dale se vénovat polemikam stézovatelky o tom, zda ji svéd¢i
vécné pravo cesty k pozemku parc. ¢. X (pripadné téz k pozemku parc. ¢. st. X). T kdyby byly
opodstatnéné, tak to na zavéru o zakonnosti postupu zalovaného nemuze s ohledem na vyse
uvedené nic zménit. K obdobné argumentaci stézovatelky se navic jiz vyjadfoval v rozsudku ze
dne 7. 5. 2020, ¢.j. 10 As 329/2019 - 32, tykajicim se poznamky spornosti podle § 24 odst. 1
katastralniho zakona, o jejiz zapis stézovatelka pozadala ze shodnych duvodu, jako ji vedly
k zadosti o zapis poznamky podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralnitho zakona v nynéjsi véci.
Jiz v tomto rozsudku uzavtel, ze zalovany spravné vychazel z obsahu katastru nemovitosti a
nebyl povinen zjistovat dalsi skute¢nosti ¢i vyckavat vysledka jinych fizeni.

[17]  Argumentace souvisejici s tvrzenim stézovatelky, ze stavba vodovodni pripojky je
nelegalni, respektive ze v dobé povoleni a provedeni vkladu nebylo postaveno najisto, ze jde
o stavbu legalni, se zcela miji s predmétem projednavané véci. Otazka legality stavby vodovodni
pripojky nijak nesouvisi s tim, zda byly splnény podminky k zapisu poznamky podle § 23 odst.
1 pism. o) katastralniho zakona.

[18] S tvrzenim, ze krajsky soud Spatné uchopil zalobni argumentaci vztahujici se k zapsani
jiné poznamky na zakladé jiné zadosti stézovatelky, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Krajsky
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soud stézovatel¢inu argumentaci nijak neposouval, pouze uvedl, ze poukaz na vysledek jiného
postupu zalovaného by mohl mit vliv na zakonnost postupu nyni napadeného pouze tehdy,

./ \4 b 4 v 4 4 4 4 v v i v Vev/y VU
pokud by jim bylo zalozeno legitimni ocekavani. Nasledné vysvétlil, pro¢ v nynéjsi véci nebylo
legitimni ocekavani zalozeno. Vzhledem k tomu, ze posledné uvedeny zavér stézovatelka
v kasacni stiznosti nijak nezpochybriuje, Nejvyssi spravni soud jeho zakonnost neprezkoumaval
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvédcil a neshledal ani vadu, ke které

by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty

posledni, s. t. s.

[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatelka, ktera neméla ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
v/ 4 v 7 7V M4 /4 /4 M

v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



