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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudc JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobkyné: Z. S.,
zast. Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou, se sidlem 8. pésitho pluku 2380,
Frydek - Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské
namésti 6, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 5. 2019, ¢.j. 11 A 238/2018 - 29,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.5.2019, ¢. 5. 11 A 238/2018 - 29,
se zruSuje.

II.  Zaloba se odmité.
II. ZA4dny z Glastnikt nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se kasaéni stiZnosti domah4 zruSeni v zahlavi

oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud‘), kterym byla
podle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.“), zamitnuta jeji zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného.

[2]  Nezdkonny zasah spatfovala stézovatelka v tom, ze zalovany nevratil Krajskému
Gradu Moravskoslezského kraje (dale jen ,,krajsky Grad*‘) podnét stézovatelky k provedeni
prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti krajského dfadu ze dne 12.6.2017, ¢. j. MSK
49144/2017, kterym bylo v rezimu odvolacitho fizeni zamitnuto odvolani stézovatelky a
potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu ve Frydlantu nad Ostravici (dale jen ,,méstsky
Grad®); timto rozhodnutim méstsky Grad jako stavebni fad zamitl zadost stézovatelky o
v/ 4 v 4 / 4 4 / vV
obnovu ftizeni ukonéeného pravomocnym rozhodnutim stavebniho wradu ze dne
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5.12. 2013, kterym byla umisténa stavba ,,Novd Ves, Magdoriova, SRD kNN na pozemcich
v katastralnim 4zemi Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici.

[3]  V zalobé stézovatelka uvedla, ze ji podany podnét ze dne 14.5. 2018 k provedeni
prezkumného rizeni podle § 94 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,spravni rad*), krajsky Grad predal k vyfizeni zalovanému dopisem ze
dne 29.5.2018. Stézovatelce byl dne 11.9.2018 dorucen pripis zalovaného ze dne
7.9.2018, ¢ j. MMR-40645/2018-83/2656, ve kterém stézovatelku vyrozumél o tom, ze
vzhledem ktomu, ze podala rovnéz zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé proti
rozhodnuti krajského tradu ze dne 12.6.2017, zalovany nemuze podnét fesit, nebot
zakonnosti podnétem napadeného rozhodnuti se zabyva soud. V zalobé v nyni posuzované
véci pak stézovatelka namitala, ze zalovany v napadeném pripisu ze dne 7.9.2018 jiz
neuvedl, zda a kdy vratil zdavodu své neptislusnosti podnét stézovatelky ze dne
14. 5. 2018 krajskému afadu, a to s ohledem na jednorocni prekluzivai lhatu. Jestlize totiz
zalovany nevratil krajskému ufadu pred uplynutim prekluzivni lhiuty podnét stézovatelky,
zavinil tim zmareni prezkumného fizeni predmétného rozhodnuti, nebot nebylo vydano
sdéleni o neshledani dtvodu k zahajeni prezkumného tizeni podle § 94 odst. 1 spravniho
fadu ani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni podle § 96 odst. 1 spravniho fadu, tj. dle
stézovatelky jediné mozné a spravnim radem predvidané zpusoby vytizeni podnétu
k prezkumnému fizeni.

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze zaloba byla podana véas a je ptipustna, a dale se
zabyval otazkou, zda postup zalovaného pri vyfizovani podnétu stézovatelky ze dne
14. 5. 2008 byl v rozporu se zakonem ¢i nikoliv. Z obsahu tohoto podnétu je patrno, ze se
stézovatelka domahala prezkoumani rozhodnuti krajského uradu ze dne 12. 6. 2017 ve véci
obnovy fizeni. Pro posouzeni davodnosti podané zaloby oznacil soud jako rozhodnou
otazku, jakym zpusobem ma spravni organ, jemuz je podnét k prezkumnému fizeni podan
¢1 predlozen, postupovat pfi jeho vyfizeni. Ze znéni § 94 odst. 1 spravniho fadu je dle
v 4 N /4 4 4 4 4 Ve 4 4 v /- 4
meéstskeho soudu ztfejmé, ze spravni organ pri posuzovani podnétu k zahajeni
prezkumného fizeni je opravnén podnét vyfidit bud tim, ze sdéli podateli podnétu, ze
v /7 V7 4 ’/ 4 \4 Ve 4 /. 4 v 4 v/ 4 4
prezkumné fizeni nezahaji, nebo tim, ze pfistoupi k zahajeni prezkumného fizeni a vyda o
tom usneseni. Z zadného ustanoveni spravniho radu nevyplyva, ze by spravni organ, ktery
se zabyva podnétem k zahajeni prezkumného ftizeni, byl povinen vratit tento podnét
v/ /4 ’ 4 ’ / v v Ve v / \2
podrizenému spravnimu organu, ktery mu podnét predlozil. Méstsky soud konstatoval, ze
ze zakona nevyplyva ani povinnost spravniho organu v pfipadé, kdy neshleda dtvody pro
zahajeni prezkumného fizeni, ptredlozit véc pfislusnému spravnimu organu k posouzent,
zda jsou splnény podminky pro uspokojeni podle § 153 spravniho fadu, jak namitala
stézovatelka. Uspokojeni Gcastnika fizeni podle § 153 spravniho tradu je samostatnym
. . /. % /. v Vv 4 ’ M v /4 v/ 4 Vv \4 /.
institutem, ktery je zcela odlisny od Setfeni v ramci prezkumného fizeni. Jestlize zalovany
v ramci vytizovani podnétu stézovatelky k prezkumnému fizeni nemél a nema stanovenu
zakonem povinnost vratit krajskému Gfadu podnét proto, aby krajsky afad posoudil, zda
jsou dany podminky podle § 153 spravniho tradu, pak nelze dospét k zavéru, ze postup
zalovaného byl nezdkonny. A pokud Zalovany nemél zakonem stanovenou povinnost
vratit podnét k pfezkumu krajskému Gfadu, nemohl porusit zdkon ani vtom, ze tak
ve o ’ . ’ ° ;- / ’ v/
neucinil v ramci jednoleté lhaty, ktera je spravnim radem stanovena v § 96 odst. 1 pro
vydani usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni.
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[5]  Pro Uplnost méstsky soud uvedl, Ze obsahem sdéleni zalovaného ze dne 7. 9. 2018
/ bl vV 4 4 v 4 4 4 v
se nezabyval, nebot stézovatelka namitala zasah zalovaného v nevraceni podnétu
krajskému uradu, nikoli ve zpusobu vyfizeni svého podnétu. Je vSak ztejmé, ze sdéleni
zalovaného ze dne 7. 9. 2018 je nutno povazovat za oznameni o tom, ze nebyly shledany
divody pro zahajeni prezkumného fizeni; jde o pouhé sdéleni, nikoliv o rozhodnuti.
Zalovany tim pouze vyjadril, ze mimoradny procesni prostredek dozoréitho prava
Ve \4 o 4 4 4 o 4 4 M / / V. 4
nepouzije, ze zustava pravomocné puvodni rozhodnuti krajského Gradu. Na dosavadnim
4 4 4 \ . Vv Vi RV, . . Vv ’
pravnim postaveni podatele podnétu se nic neméni. Jestlize podle judikatury sdéleni o
v/ 4 v v 4 v/ 4 4 4 v
vytizeni podnétu k prezkumnému fizeni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.
pravé proto, ze jde o tkon, kterym se nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji
prava nebo povinnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
¢, j. 7As 55/2007 - 71), neni davod ulinit jiny zavér ve vztahu ke sdéleni o vyfizeni
podnétu k prezkumu jako neformalniho tkonu (zasahu), ktery neni rozhodnutim.

[6] Méstsky soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu duvodnym a
zalobu zamitl.

[7] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti; v ni namita,
ze prestoze v zalobé odkazala na § 12 spravniho fadu, ani zalovany ve vyjadreni k zalobe,
ani méstsky soud uvedené wustanoveni spravniho fadu tykajici se postoupeni pro
nepfislu$nost, nezminuji. Jejich argumenty proto sohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 5.2.2015, ¢ j. 6 As 253/2014 - 40) nemohou obstat.
Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud s ohledem na petit zaloby nespravné posoudil
pravni otazku, kdyz svij rozsudek zalozil na postupu spravnich organu pti vyfizovani
podnétt k prezkumnému rizeni podle § 94 az § 99 spravniho radu. Jelikoz méstsky soud
4 4 v/ o /7 IV o * 4
postup podle § 12 spravniho fadu vibec nezminil, zatizil sv@j rozsudek navic
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodua, coz je davod k jeho zruseni. Dusledkem
nevraceni podnétu zalovanym zpét krajskému Gradu k vytizeni, ptip. nevyrozumeéni
zalovaného, ze podnét nebude vracet, je marné uplynuti jednoroéni prekluzivni lhity pro
4 4 4 /. 4 v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 o o
vydani usneseni o zahajeni prezkumného rizeni, resp. vydani sdéleni o neshledani duvoda
k zahajeni prezkumného fizeni, coz jsou spravnim fadem predvidané zpusoby vyfizeni
v Vv 4 v/ ’ 4 v \4
podnétu k prezkumnému ftizeni. Vzhledem ktomu bylo nezakonné zasazeno do
stézovatel¢ina prava na spravedlivy proces, nebot Zalovany nepopira, ze podnét ze dne
14. 5. 2018 nevratil, {imz je najisto postaveno, ze prezkumné fizeni zmatil zalovany, coz
nemuze jit k tizi stézovatelky. Odkaz zalovaného na soudni ftizeni vedené Krajskym
soudem v Ostravé pod sp. zn. 22 A 144/2017, povazuje stézovatelka za nepriléhavy, nebot
eV /. v v 4 v/ 4 oV / o v v 4 4 v/ 4
jiz samotny podnét k prezkumnému fizeni muze byt duvodem k preruseni soudniho tizeni
podle § 48 s. 1. s., kdy soud vycka, jak pfislusny spravni organ tento podnét vyporada, a
zda prezkumné fizeni zahiji, teprve poté rozhodne o preruSeni fizeni. Z uvedeného
/ 4 \4 v/ v /e 4 v 4 v/ 4 . / / V. 4 v v
vyplyva, ze v pripadé zahajeni prezkumného fizeni krajskym dradem na zakladé podnétu
stézovatelky ze dne 14. 5. 2018 mohl soud fizeni pod sp. zn. 22 A 144/2017 pferusit ve
smyslu § 48 s. . s. V pfipadé vyhovéni zalobé ze dne 10. 11. 2018 by se stézovatelce dle
c */ 4 4 M v \4 4 v ’ /. /v 4
jejtho nazoru dostalo moznosti alespon pozadovat nahradu skody za nespravny uredni
postup podle zakona o odpovédnosti za Skodu.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze je irelevantni, zda v pripadé, ze
by mél vracet (a podle zavéru soudu vracet nemél) podnét krajskému Gradu, by tak udinil
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usnesenim podle § 12 spravniho radu. Jak uvedl zalovany jiz ve stanovisku k zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem, rozhodnuti krajského Gradu nabylo pravni moci dne
13. 6. 2017. Jednoro¢ni prekluzivni lhtta k provedenti prezkumného fizeni od pravni moci
napadeného rozhodnuti marné uplynula dne 13.6.2018, tedy v dobé, kdy podnét k
provedeni prezkumného fizeni byl u zalovaného (od 29.5.2018). Podnét k provedeni
prezkumného ftizeni dosel zalovanému ve formé kopie prilozené krajskym Gradem k
datové zpravé. Je proto zcela evidentni, ze original podnétu k provedeni prezkumného
fizeni mél krajsky afad i po té, co podnét predal Zalovanému, nadale k dispozici. Vzhledem
k tomu, ze zalovanému dosla pouze kopie podnétu, nebylo duvodu krajskému tradu
jakékoli podani (original) vracet. Vraceni kopie podnétu krajskému ufadu by byl pouhy
formalismus. Klicova argumentace stézovatelky § 12 spravniho radu tak nemtze mit
vyznam, nebot toto ustanoveni vychazi ze skuteCnosti, ze podani prvné dojde
nepfislu$nému spravnimu organu a pfislusny spravni organ, jemuz by mélo byt
postoupeno, o podani vibec nevi, nema ho k dispozici, coz se v tomto pripadé nestalo.

[9]  Podle zalovaného do prava stézovatelky na zahajeni fizeni z moci Gfedni nebylo
v b / v o / M M 4 4 i M . VVv/
zasazeno, nebot takové verejné subjektivni pravo neexistuje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 8 As 121/2018 - 30). Krajsky trad se podnétem
stézovatelky jako prislusny spravni organ zabyval, o ¢emz svédéi obsah jeho sdéleni ze dne
29.5.2018, ve kterém uvedl, ze tvrzenou nezakonnost svého rozhodnuti, a tedy ani
duvody k provedeni prezkumného fizeni neshledal. Zalovany podotyka, ze stézovatelka
uplatnila podnét k provedeni prezkumného fizeni u krajského aradu az po jedenacti
mésicich od nabyti pravniho moci rozhodnuti krajského ufadu, tedy v dobé, kdy zbyvalo

/ Ve o 4 M v 7/ M M 4 o v /- 4
pouhych tficet dnt do uplynuti jednoroéni objektivni lhity pro moznost zahajeni
prezkumného fizeni. Krajsky urad se otazkou, zda jsou duvody k zahajeni prezkumného
v/ 4 / v v \2 / / 4 </ /7 4
fizeni, zabyval, teprve potom véc predal zalovanému, ktery za stavajicich okolnosti, kdy
stézovatelka napadla rozhodnuti krajského uradu spravni zalobou (a az nasledné podala
podnét k provedeni prezkumného fizeni), nemél s ohledem na § 153 spravniho radu

v/ v Vv 4 v/ 4 1o 4 . 4 4 4 4 v
prislusnost prezkumné fizeni zahajit, kdyz byla soudem projednavana spravni zaloba
smérujici proti rozhodnuti krajského wradu. Byla to stézovatelka, kdo zvolil cestu
soudniho prezkumu, od cehoz se odvijel dalsi postup 1 kompetence spravnich organu.
Stézovatelka pak neuspéla v tizeni o zalobé proti rozhodnuti krajského arfadu, jeji Zaloba
byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.7.2018, ¢ j. 22A
144/2017 - 39. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Vv o v 4 /v v v/ ’ VvV . v/ 4
vudi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatkou dle § 105 odst. 2 s. f. s., a jsou splnény i obsahové nalezitosti
kasaéni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[11]  Nejvyssi spravai soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4s. f.s., a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu nemtize obstat, byt
z jinych dvodd, nez uplatnila stézovatelka.

[12] Z obsahu spisového materialu vyplyva nasledujici: Méstsky trad ve Frydlantu nad
Ostravici vydal dne 5.12.2013 rozhodnuti ¢ j. MUFO 23681/2013, kterym bylo na
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zakladé zadosti spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., sidlem Teplicka 874/8, Dédin IV -
Podmokly, rozhodnuto o umisténi stavby oznacené jako ,Novd Ves, M., SRD kNN na
pozemcich v katastralnim Gzemi Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici; jednalo se o
liniovou stavbu nové kabelové pripojky NN (umisténé do vykopu). Uvedené rozhodnuti

nebylo napadeno zadnym radnym opravnym prostfedkem, a nabylo pravni moci dne 7. 1.
2014.

[13] Dne 1.12.2016 obdrzel méstsky trad zadost stézovatelky o obnovu fizeni
ukondeného zminénym Gzemnim rozhodnutim. Rozhodnutim ze dne 27.2.2017, ¢. ;.
MUFO 6824/2017, méstsky ufad tuto zadost zamitl stim, ze stézovatelka nebyla ani
neméla byt Gcastnici rizeni, jehoz obnovy se domahala. Nesplnovala totiz zadné kritérium
UCastenstvi dle § 85 zakona ¢.183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které bylo rozhodnutim
krajského ufadu ze dne 12. 6. 2017, ¢.j. MSK 49144/2017, zamitnuto. Proti zamitavému
rozhodnuti krajského uradu podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ten
ji rozsudkem ze dne 25.7.2018, ¢.j.22 A 144/2017 - 39, zamitl. O kasacni stiznosti,
vedené proti tomuto rozsudku rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
23.1.2019, ¢. j. 6 As 308/2018 - 24 tak, ze ji jako nedavodnou zamitl.

[14]  Stézovatelka podala dne 14. 5. 2018 podnét k provedeni prezkumného fizeni podle
§ 94 spravniho radu; krajsky urad tvrzenou nezakonnost svého rozhodnuti, tj. davody
k provedeni prezkumného fizeni neshledal, pfedal proto dne 29.5.2018 podnét
stézovatelky podle § 95 odst.2 spravntho fadu nadfizenému spravnimu organu, tj.
zalovanému, a stézovatelku o této skutecnosti vyrozumél.

[15] Zalovany sdélenim ze dne 7. 9. 2018, ¢. . MMR-40645/2018-83/2656, stézovatelku
vyrozumél o tom, ze v prubéhu soudniho fizeni nelze prezkoumat pravomocné
rozhodnuti jinak nez v rezimu podle § 153 spravniho fadu, tedy uspokojenim Ucastnika
v/ 4 4 4 \4 4 4 . 4 v \4 . v/ v / . / / V
fizeni po podani zaloby ve spravnim soudnictvi, k Cemuz je prislusny krajsky trad a
nikoliv zalovany jako organ jemu nadfizeny. Z tohoto duvodu zalovany informoval
stézovatelku, ze se jejim podnétem za stavajicich okolnosti zabyvat nemuze, a ze bylo
/ v v 5] . . /4 /v 4 /4 4 Ve v 4 4

vylucné v pusobnosti krajského Gradu, aby jim vydané rozhodnuti - pfi splnéni zakonem
stanovenych podminek - zru$il nebo zménil v pfezkumném fizeni a tim stézovatelku
uspokojil.

[16] Méstsky soud nastolil jako klicovou otazku, jakym zplisobem ma spravni organ,
jemuz je podnét k prezkumnému fizeni podan, postupovat; vtomto sméru zalobu
posoudil, odtvodnil jednotlivé kroky zalovaného, resp. krajského Gradu, tyto shledal
v souladu se zakonem a zalobu proto zamitl. To vSak méstsky soud ucinil, aniz by si
nejprve ujasnil, zda jsou splnény podminky fizeni o zalobé stézovatelky.

[17] Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech

’ ’ ’ ’ ’ « ’ ’ ’ ’, ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.
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[18] Z usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, se podava, ze ,zdsahovd Zaloba chrini proti
jakymkoli jinym aktim ¢ sikondm verené spravy smétujicim proti jednotlivci, které jsou
zpusobilé zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi sikony
technicky zajistujicimi pribéh 7izeni“ Na citované usneseni navazala dalsi judikatura
zdejsitho soudu. V rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015 - 20, pak kasa¢ni soud
vyslovil, ze ,predpokladem divodnosti Zaloby na urceni nezikonnosti zdsabhu je vsak i naddle
to, Ze se predné musi o nezakonny zdsah do prava Zalobce vitbec jednat. V pripadé, Ze Zalobci
Zadné vereiné subjektioni pravo nesvédci, nelze mluvit ani o deklaraci nezakonného zdsabu do
né.“ Obdobné v rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018 - 37, zdejsi soud uvedl, ze
waby néjaky sikon mohl byt pojmové nezakonnym zisahem ve smyslu § 82 s. ¥ s., musi se jednat
o individudlni itkon verené moci, ktery je primo namiven proti jednotlivci a p¥imo zasabuje do
jeho subjektivnich verejnych prav (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.11.2010, ¢ j. 7 Aps 372008 - 98).“ V projednavané véci sdélenim zalovany
stézovatelce pouze sdélil informace; nerozhodoval o jejich pravech ¢i povinnostech,
nezasahoval do jejich vefejnych subjektivnich prav, resp. zadna vetejna subjektivni prava
zde stézovatelce nesvéddila.

[19] Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, v némz tento vyslovil, ze
wpokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiiZe byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho prvodce (i jinym okolnostem ,zdsabem™ ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 7. s.,
i kdyby byla rvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezikonného zdsahu.“ Zdejsi soud si je védom, ze posledné citovany rozsudek byl zrusen
nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18. K tomuto zruen{ viak
Ustavni soud pfistoupil z dtvod®, které na vys$e poukazovany pravni zavér nemély vliv, a
tento proto obstoji i po vydani zrusujiciho nalezu.

[20] Soudni fad spravni vyslovné stanovi, za jakych podminek lze zasahovou zalobu
vécné projednat, to vyplyva rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V daném

v/ v v 4 4 4 v v v / \4
pripadé vsak zakonné podminky splnény nebyly, proto meél méstsky soud zalobu
odmitnout. Jiz z zalobniho tvrzeni je zjevné, ze Gkon spravniho organu napadeny zalobou

oV Vo / . . 4 4 vV /7 v 4

nemuze zasahovat do verejnych subjektivnich prav stézovatelky, neni splnéna podminka
fizeni spoclivajici v existenci zasahu do prav stézovatelky proti némuz broji. Je totiz

Vo / \4 o .. vV Vv / v . / v 4 /. 4 v 4
zrejmé, ze duvody, jimiz zalovany vysvétlil v napadeném sdéleni nezahajeni prezkumného
fizeni, nemuze byt stézovatelka nijak dotéena na svych pravech. Stejné tak nemohou byt
dotéena jeji prava tim, ze zalovany podnét k prezkoumani nevratil zpét krajskému Gradu;
jedna se o pouhy Ukon technického charakteru mezi spravnimi organy.

[21] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze prezkumné tizeni upravené v § 94 az 99
spravniho radu sice byva zarazovano mezi mimoradné opravné prostredky, stricto sensu
v . / / v 4 > / V /7 v/ 4 v \4 ’
vsak klasickym opravnym prostredkem neni, nebot Gcastnik fizeni, v némz bylo vydano
spravni rozhodnuti, jez nabylo pravni moci, neni aktivné legitimovan k podani navrhu na
zahajeni prekumného tizeni. K provedeni pfezkumného tizeni maze sice dat podnét (§ 94
odst. 1 spravniho fadu), ten vSak neni navrhem na zahjeni spravniho fizeni (viz Vedral, J.
Spravni rad. Komentar. § 94, str. 554 an.). Jinymi slovy, zahajeni pfezkumného fizeni neni
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pokracovani

v dispozici Ucastniku rizeni. Jak v pripadé podnétu Ucastnika, tak v pripadé tzv. vlastniho
podnétu zahajuje spravni organ prezkumné rizeni vzdy z moci ufedni, a u prezkumného
fizeni se tak vzdy jedna o dozori prostedek. Pokud spravni organ po posouzeni podnétu
neshleda divody k zahajeni prezkumného fizeni, nevydava o tom zadné rozhodnuti a
pouze sdéli tuto skutecnost s uvedenim dtvodu podateli. Proti takovému sdélent, vzhledem
k jeho povaze, neprichazi v tvahu podani odvolani. Ostatné, v obdobném duchu rozhodl 1
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢&. j. 7 As 55/2007 - 71: ,,Pripis, jimZ
spravni organ sdéluje, Ze neshleddva divody k zahdjeni prezkumného ¥izeni (§ 94 odst. 1
spravniho vdadu z roku 2004), je poubym sdélenim uradu strané a neni rozhodnutim ve smyslu §
65 s. 7. s.; takovy sikon je vyloucen z prezkoumdni soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu
proti nému podanou spravni soud odmitne jako nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism.
e),§ 70 pism. a)s. 7. s.J.“

[22] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, byt nad ramec
uplatnénych kasa¢nich namitek, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil. Podle téhoz ustanoveni plati, ze pokud pro takovy postup byly
duvody jiz v fizeni pred krajskym soudem, rozhodne Nejvyssi spravni soud soucasné se
zrusenim rozhodnuti krajského soudu 1 o odmitnuti navrhu. Jak jiz bylo uvedeno,
Vv ..  / 4 4 4 / M v oV / 4
stézovatelka brojila proti tkonu spravniho organu, ktery pojmové nemuze byt zasahem,
nebot nezasahuje do prav ani povinnosti stézovatelky.

[23] Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti méstského soudu bylo zruseno a
zaroven byla zaloba odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud jak o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti, tak i o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhass. 1. s.). Podle § 60 odst. 3 s. t. s. pfitom plati, ze
v pripadé odmitnuti zaloby nema zadny z Glastniku fizeni pravo na nahradu jeho naklada.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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