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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Zuzany Bfizové v pravni véci zalobce: B. R. O. O., proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 2.3.2020, ¢&.CPR-47178-11/ CJ-2019-930310-V240,
vtizeni o kasalni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 21. 4. 2020, ¢j. 17 A 35/2020-27,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel 18.5.2020 kasani stiznost, kterou se zalobce
(dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozsudku krajského soudu uvedeného v zahlavi.
Krajsky soud timto rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti, jimz bylo stézovateli
ulozZeno spravni vyhosténi.

[2]  Stézovatel soudasné s podanim kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupkyné
pro tizeni o kasa¢ni stiznosti, konkrétné Mgr. Gabriely Kopuleté, advokatky se sidlem v
Praze. Zaslal soudu také formulat prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
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pomeérech. Uvedl v ném, ze zada o ustanoveni advokata, jelikoz nema dostatecné prijmy,
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nemuze legalné pracovat, neovlada Cesky jazyk a neni seznamen s éeskym pravnim radem.
Sdélil, ze nevlastni zadny majetek. Z formulare zaroven plyne, Ze je stézovatel ubytovan
v soukromi.

[3]  Jelikoz NSS vyhodnotil, ze ze stézovatelovych tvrzeni neni ztejmé, z ¢eho hradi
naklady na ubytovani a zivot v soukromi, vyzval stézovatele, aby doplnil své prohlaseni a
uvedl veskery majetek, ktery mu patti, a vysvétlil, z jakych prostfedka hradi naklady na
ubytovani a zivot v soukromi. Stézovatel na vyzvu nereagoval a ve stanovené lhuté své
majetkové poméry pozadovanym zpusobem nedolozil; NSS mu proto zastupkyni
neustanovil a soucasné ho usnesenim ze dne 15.7.2020 vyzval, aby ve lhaté 14 dnt od
dorudeni usneseni predlozil plnou moc k podani kasacni stiznosti, kterou udéli advokatovi
¢i advokatce, nebo aby dolozil doklad o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani.
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V souvislosti s tim soud stézovatele poucil o nasledcich spojenych s neodstranénim tohoto
nedostatku.

[4] Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 21. 7. 2020 vhozenim do domovni schranky
(dorucenka na ¢&. L. 67 spisu NSS). Lhtta pro predlozeni plné moci udélené advokatu
uplynula dne 4. 8. 2020. Stézovatel ve lhuté stanovené soudem nedolozil plnou moc
potfebnou pro zastupovani v fizeni o kasani stiznosti ani soudu neprokazal, Ze ma
potfebné vysokoskolské pravnické vzdélani.

[5]  Nejvyssi spravai soud proto odmitl kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 120 s. t. s., nebot neni splnéna podminka fizeni a tento nedostatek nebyl pres
vyzvu soudu odstranén; nelze proto v fizeni pokracovat.

[6] O nakladech fizeni rozhodl soud tak, ze zadny z G¢astnik nema na jejich nahradu
pravo, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 a § 120s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2020

Ondrej Mrakota

predseda senatu



