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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: V. T.
B., zastoupena Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. tijna 1001/3, Praha,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 62 A 75/2018 - 42, o navrhu zalobkyné na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Vcias podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. MV-91460-4/SO-
2016. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatelky a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. OAM-435-
16/ZR-2016, jehoz vyrokem L. byla podle § 46 odst. 1 v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. f)
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) stézovatelce zrusena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu, a vyrokem II. podle § 37 odst. 3 téhoz zakona ji byla stanovena
Ihiita k vycestovani zGzemi Ceské republiky v délce 30 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

[2] V ramci fizeni o kasacni stiznosti stézovatelka dne 22. 7. 2020 podala navrh na
priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. V ném uvadi, ze s ni bylo dne 20. 3. 2019
/. v/ 4 4 4 vV, Vv 4 VeV 4 4 4 4 v _V 4
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, pfiCemz rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
k jejimu odvolani zruSeno, nicméné vyrozuménim ze dne 30. 6. 2020 byla informovana o
v v ‘[ 4 v/ 4 v/ 4 M M . / 4 VvV
zméné kvalifikace vedeného fizeni na fizeni o povinnosti opustit Uzemi. Stézovatelce tak
bezprosttedné hrozi, ze ji bude ulozena povinnost opustit Gzemi Ceské republiky, a pokud
by na zdejsim Gzemi setrvala, vystavi se riziku, ze s ni bude opétovné zahijeno fizeni o
’ 4 vV _V 4 VvV \4 v 4 . /v A
spravnim vyhosténi. Po stézovatelce nelze pozadovat, aby predchazela vzniku vazné 4jmy
/ v v v M / 1.7 / 7 < / .
tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na uzemi Ceskeé republiky.
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[3]  Stéovatelka dale popsala, Ze na Gizemi CR pobyvi jiZ pfes 12 let. Byt zde nema
rodinu a je svobodna, za dobu svého pobytu si zde zafidila cely svij soukromy zivot. Ten
je v soucasné dobé plné orientovan na jeji aktivity pro krestansky spolek Vietnamska misie
z.s., orientujici se na nabozenské vzdélavani déti a mladeze, charitativni a dobrocinnou
¢innost. Jeji nabozenskeé presvédéeni také zhorsilo vztahy s jeji rodinou, protoze vsichni
rodinni pfislusnici jsou buddhisti a nemaji pro jeji vyznani pochopeni. Stézovatelka si nenit
jista, jestli by ji rodina poskytla pomoc potfebnou k reintegraci a u jinych osob by
s hledanim pomoci tézko uspéla. Stézovatelka ma také vyzivovaci povinnost ke své dcefi,
proto ma obavy, jak by ji po navratu do Vietnamu byla schopna dostat. Vycestovani by ji
také pripravilo o moznost praktikovat svou viru, protoze ve Vietnamu se jedna o okrajové
nabozenstvi, které je komunistickou stranou povazovano za nezadouci a potencialné
ohrozuyjici.

[4] Ke svym ekonomickym pomérum stézovatelka uvedla, ze vsouCasné dobé
nedisponuje platnym zivnostenskym opravnénim, nebot spravni organ I. stupné ji odmitl
vydat preklenovaci Stitek, prestoze jeji spravni zalobé byl priznan odkladny déinek. Je

v v v 4 v 4 / v _ 7/ A% M Ve 4
presvédCena, ze tento postup byl nezakonny, a pokud bude kasacni stiznosti priznan
odkladny 0¢inek, bude se dale domahat vydani preklenovaciho Stitku a zastaveni fizeni o
povinnosti opustit Gzemi.

[5] Dle presvédleni stézovatelky se priznani odkladného ucinku nijak negativné

M 4 4 4 /v .. / vV . ’ / Ve . /
neprojevi v pravni sféte jinych osob. Stézovatelka nikdy nespachala trestny cin ani svym
jednanim neohrozovala jiné osoby. Dodala také, Ze jeji zaznam v SIS jako nezadouci osoby
v Norsku jiz exspiroval.

[6] Zalovani s ptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti nesouhlasi. Uvedla,
ze stézovatelkou tvrzena Ujma nebyla nijak prokazana ani dolozena. Jeji tvrzeni stran
nemoznosti praktikovat svou viru ve Vietnamu se pohybuje spise v roviné moznych obav
a teoretickych Gvah. Odkazala také na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7.
2019, ¢. 5. 8 Azs 137/2019 - 35, v némz zdejsi soud vyslovil, ze je prirozené, ze pokud na
Gzemi nékterého statu zije cizinec tadu let, utvori si zde alespon néjaké zakladni
spoleCenské vazby, avsak stézovatel v dané véci toto své obecné tvrzeni nijak nedolozil.
K otazce naroku stézovatelky na vydani preklenovactho stitku zZalovana uvedla, zZe
stézovatelka podala zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti o zruseni tohoto povolent,
procez ji svédéila tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, a to do
pravni moci rozhodnuti o prodlouzeni platnosti uvedeného povoleni. Toto fizeni vsak
bylo ukonéeno dne 16. 1. 2019, kdy také zaniklo jeji opravnéni pobyvat na Gizemi Ceské
republiky. I v pfipadé, Ze by rozhodnuti Zalované v nyni projednavané véci bylo zruseno,
stézovatelka by byla povinna z Gizemi Ceské republiky vycestovat.

[71  Podle § 107 s. t. s. nema kasalni stiznost odkladny 0linek. Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 Vv Ve Ve Ve Ve vV v v

jej véak muze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s,
podle kterého lze priznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi ymu, nez jakd priznanim odkladného
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ucinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem®.

[8]  Institut odkladného Géinku se primarné vztahuje k zalobé jako prostfedku ochrany
vetrejnych subjektivnich prav. Kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Odkladny uéinek vidi pravomocnému
rozhodnuti by proto mél byt priznavan pouze v ojedinélych pripadech,
pro néz zakonodarce uzil slova o ,nepomeérné vétsi ijmé*. Priznanim odkladného Gclinku se
totiz prolamuji pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti o kasaéni stiznosti, nikoliv
ptiznani odkladného Géinku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.
1.2013, & . 5 Afs 84/2012 - 33).

[9]  Pro pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) Ujma musi byt pro stézovatele nepomérné veétsi,
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nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani
odkladného 4¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[10] Kasalni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich
G¢inkd napadeného rozsudku do doby jeho rozhodnuti o kasaéni stiznosti, bude
stézovatelka v duasledku pravnich Géinkd pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti
spravnich organd nucena opustit Gzemi Ceské republiky, a to jesté pred rozhodnutim o
kasa¢ni stiznosti. Vycestovani stézovatelky by pfitom vzhledem k jejim stavajicim
o) v / LY /] ’ / > / 7 A /
pomérum nepochybné zasahlo do jeji soukromé i pracovni sféry, nebot na Gzemi Ceske
. Voo sev v v . v . 1.7 7 . Vo V7 o
republiky zije jiz pres 12 let, béhem nichz zde nejen provozovala podnikani, z jehoz pfijma
plnila svoji vyzivovaci povinnost k dcefi, ale je zde také aktivné zapojena do aktivit svého
nabozenského spolku, kde pracuje s détmi a mladistvymi, a ma zde pochopitelné zatizeny
/ o * / Ve v M oV vV v o v v/
cely svij soukromy zivot. Ackoliv muze stézovatelka ze zemé puvodu opét pozadat
4 /4 A% . /4 4 4 v/ 4 v/ /4
o povoleni k dlouhodobému pobytu, obtize spojené s vycestovanim, s fizenim o pripadné
/N7 . v ’ / / v o7 v/ / / X / .
nove zadosti o udéleni pobytového opravnéni a s pripadnym navratem do Ceské republiky
shledal Nejvyssi spravai soud jako realnou hrozbu nenahraditelné Gjmy, ktera by ji mohla
M v/ v Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v M /4 4 4
vzniknout v pripadé nepriznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti. Nucené vycestovani
mimo Uzemi Ceské republiky by nadto mélo za nasledek ztizeni moznosti stézovatelky
uplatriovat sva prava v fizeni u soudu, prestoze je zastoupena advokatem, a pripadné také
v dalsich souvisejicich spravnich fizenich, ktera jsou s ni vedena.

[11] Naopak Nejvyssi spravni soud poklada za nepravdépodobné, ze by v pripadé
Ve 4 4 / / Ve V4 % M i / .. / 4 M i v
priznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti hrozila ujma jinym osobam, jelikoz tomu
zadné indicie nenasvédcuji. Kasacni soud tak vyhodnotil, ze {(jma, ktera by mohla
v/ v Ve 4 4 4 / Ve i VvV i v v v V7 \4
v pripadé nepriznani odkladného u¢inku vzniknout stézovatelce, je nepomérné vétsi, nez
jaka by mohla vzniknout jinym osobam.

[12]  Nejvysst spravai soud rovnéz neshledal existenci skutecnosti, pro které by priznani
odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. K otazce mozného
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rozporu s dalezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v usneseni ze
dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, v némz dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o mozny
rozpor s dileZitym vetejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané wjmu hrozici
stéZovateli v pripadé neptiznani odkladnébo icinku, ana strané drubé dilezité zdjmy
spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho verejného
zajmu, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno
vyklddat sistavné konformnim zpisobem, a proto je tPeba za pomoci testu proporcionality vaZit
intenzitu hroziciho zdsabu do zakladnibo priva svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni
vereiného  zdjmu  (srov. usneseni Nejvysstho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢ 7.5 As 17/2008 - 131, ¢& 1698/2008 Sb. NSS).«

[13] Vnyni posuzovaném pripadé nelze prehlédnout, ze duvody, pro néz byla

Vv v 4 / M M 4 \4 /

stézovatelce zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, nejsou natolik zavazne,

./ v/ v v v v 4 v/ 4 V4 /v i

aby jeji dalsi, avSak presto casové omezené dobou ftizeni o kasacni stiznost,

setrvani na uzemi predstavovalo rozpor s dilezitym zajmem, kterym je zde zajem statu,
aby se na jeho uzemi nachazely pouze osoby majici k tomu potfebné opravnéni.

[14] Kasacni soud tudiz dovodil naplnéni vsech shora vymezenych podminek
pro ptriznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, a proto kasacni stiznosti odkladny
Ucinek priznal. Vsouladu s § 73 odst. 3 s. f. s., primérené uzitym na zakladé § 107 téhoz
zakona, se odkladny uéinek vztahuje na kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek. Vzhledem k
tomu, ze krajsky soud usnesenim ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 62 A 75/2018 - 22, ptiznal
odkladny dclinek zalobé stézovatelky, fakticky se do meritorniho rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti obnovuje 1 odkladny ulinek ve vztahu k vykonatelnosti zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti.

[15] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného

Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. srpna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



