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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Veroniky Baroriové v pravni véci zalobce: SANTAL
spol. s r. 0., se sidlem Jiraskova 738, Trebon, zastoupen Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.,
advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni dfad pro
Jihodesky kraj, se sidlem Méanesova 1803/3a, Ceské Bud&jovice, v ¥zeni o kasaéni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 12. 2019, ¢&.
j. 61 A 10/2019 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 6353 K¢ do 30 dna ode dne pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce, advokata Mgr. Bc. Jana Spacila, LL.M.

Odtuvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho orgnu Zalobce brojil
proti danové kontrole dané z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2015,
nebot ma za to, ze danovou kontrolu zahajil zalovany dne 26. 8. 2019 po uplynuti lhity
pro stanoveni dané.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym
rozsudkem urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v zahajeni a vedeni predmétné danové
kontroly byl nezakonny, a zakazal zalovanému nezakonné zahijenou a provadénou
danovou kontrolu dale vést. Vychazel ze skute¢nosti, ze lhita pro stanoveni dané z pfijma
pravnickych osob za dané zdanovaci obdobi dle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,

/

danovy rad (dale jen ,danovy rad“), a§ 136 odst. 2 téhoz zakona pocala bézet dne
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1.7.2016. Prekluzivni lhata tak uplynula ke dni 1. 7. 2019, pficemz daniova kontrola byla
zahajena az dne 26. 8. 2019.

[31 Dne 22.5.2019 sice zalovany dorucil zalobci vyzvu k podani dodateéného
danového tvrzent, a to z divodu Gdajného zneuziti prava v souvislosti s vydanim dluhopisa
a naslednou vyplatou tGrokt z téchto dluhopist. Tato vyzva sama o sobé vsak k dométeni
dané nevedla, zalobce na ni reagoval nesouhlasné a dodateéné danové ptiznani nepodal.
Vyzva tak nemohla zptsobit prodlouzeni prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst. 2 pism.
a) danového radu, podle néhoz se lhiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhuty pro stanoveni dané doslo k podani
dodate¢ného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodate¢ného danového
tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané. Danova kontrola tudiz byla zahajena po
uplynuti prekluzivni lhtty. Krajsky soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v obdobnych vécech (rozsudky ze dne 30. 4. 2015, €. j. 2 Afs 1/2015 - 49, a ze dne
20.5.2015, ¢. j. 1 Afs 32/2015 - 28; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Anivjednom ztéchto rozhodnuti pritom
Nejvyssi spravai soud nepovazoval za rozhodnou aktivitu, ¢i naopak pasivitu spravce dané
po vydani vyzvy.

[4] Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 1 Afs 300/2017 - 26, nepovazoval krajsky soud za prilehavy. V tehdejsim pripadé
4 v v v (L o / i / v 4 v Ve i
spravce dané dostateéné specifikoval duvody vyzvy, nicméné nasledné nepfistoupil
k zadnému ze zakonem predvidanych postupt (zahajeni danové kontroly, dométeni podle
o Ve v 4 4 Vev/ v/ v v ’ 4
pomucek ¢i postup k odstranéni pochybnosti). V nynéjsim pripadé ovsem po oznameni
/ /7 /. 4 v / VeV \4 M 4 \4 / /
vyzvy nasledovalo zahajeni danové kontroly, pticemz, jak sam zalovany uvedl ve svém
vyjadreni, teprve v ramci této danové kontroly bylo nutno prokazat, ze se zalobce dopustil
zneuziti prava. Z tohoto duvodu lze také jen stézi v tizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného (kdy soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke
dni svého rozhodnuti) predjimat, ze k doméreni dané skutecné dojde.

[5] Pouze na okraj krajsky soud poznamenal, ze kvydani vyzvy v nynési véci
ptistoupil zalovany az 10 mésict poté, co s zalobcem projednal zpravu o danové kontrole
za zdaniovaci obdobi let 2013 a 2014. Jiz v této dobé musel mit zalovany poznatky o
dtivodech vyzvy i pro nynéjsi zdariovaci obdobi.

II.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[6]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
7V VoA 4 . / v 4 v 4 v . / v

v niz namita, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil a nevzal v ivahu vsechna

. N4 4 ’ 4 VvV v v ’ 4 \4 .. 71 4 v 4
souvisejici zakonna ustanoveni. Stézovatel predné uvadi, ze zjisti-li spravce dané nové
skutenosti nebo dikazy, na jejichz zakladé lze dtvodné predpokladat doméfeni dané,
musi dat datiovému subjektu moznost jeho chybu napravit a vyzvat jej k podani
dodate¢ného danového tvrzeni. Krajsky soud dale zcela pominul § 145 odst. 1 datiového
W4 / kd M 4 4 V4 4 vV 4 4 ’ M v 4 4
radu, ktery, byt pojednava o radném danovém tvrzeni, lze vztahnout i na danové tvrzeni
dodatec¢né. Podle tohoto ustanoveni, nebylo-li podano fadné danové tvrzeni, vyzve spravce
dané danovy subjekt k jeho podani a stanovi nahradni lhttu. Nevyhovi-li danovy subjekt
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této vyzvé ve stanovené lhuté, muze spravce dané vymérit dan podle pomucek nebo
predpokladat, ze danovy subjekt tvrdil v fadném danovém tvrzeni dan ve vysi 0 K.
V daném pripadé tedy doslo k naplnéni fikce danového tvrzeni dle tohoto ustanoveni.
Stézovatel dale povazuje za zasadni zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2015, ¢ 5. 1 Afs 179/2014 - 30, podle néhoz je vyjadfeni nesouhlasu darfového
subjektu s davody vyzvy dodatecnym danovym tvrzenim v materialnim smyslu na dan ve
vyst 0 K¢. Reakce zalobce ze dne 8.7.2019 na vyzvu k podani dodate¢ného danového
tvrzeni je tedy takovym dodatecnym dafovym tvrzenim a prodluzuje lhitu pro stanoveni
dané o 1 rok.

[7]  Zalobce deklaroval nesouhlas se zménou danové povinnosti. Zakon v takovém

v/ v Ve v .7/ v 4 v 4 o4 4 v 4

ptipadé pripousti odstranéni pretrvavajicich pochybnosti postupem k odstranéni

pochybnosti nebo v ramci danové kontroly. Jelikoz v daném pripadé spocival duvod vyzvy

v 4 4 Ve / 4 o 4 v A4 4 M v M \4 /

v predpokladaném zneuziti prava (kdy dukazni bremeno lezi na spravci dané), je mozné
dan domérit vyhradné na zakladé vysledkt danové kontroly.

[8]  Stézovatel nesouhlasi ani svykladem krajského soudu, podle néhoz vyzva
k podani dodatecného danového tvrzeni nevedla (bezprostfedné) k doméfeni dané.
Vyzvou k podani dodate¢ného danového tvrzeni bylo zahajeno dométovaci ftizeni,
kterée sméfuje k doméreni dané. Vyklad krajského soudu, ze souvislost s domérenim
dané dle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu vyluluje jakékoliv dalsi dokazovani
zakonem stanovenym zpusobem, povazuje stézovatel za nepripustné restriktivni.
Danova kontrola nastupuje jako nastroj pro spravné stanoveni dané v pripadé, kdy
danovy subjekt tvrdil v dodatecném danovém tvrzeni dan ve vysi O K¢, aje s timto
tvrzenim spojena.

[9]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze dle jejtho obsahu si byl
stézovatel dobre védom tkont, které je treba ve véci ulinit, avsak nepostupoval tak,
aby tyto tkony provedl pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Naopak nedtvodné
/ v 4 4 / . M 4 o o 4 v/ /7
spoléhal na to, Ze oznamenim vyzvy na konci prekluzivni lhity zptusobi bez dalsiho jeji
\4 ’ / vV M v/ / . . v
prodlouzeni. Vyklad stézovatele je v prfimém rozporu s judikaturou, na niz odkazoval
krajsky soud, i s odbornou literaturou. Z § 148 odst. 2 pism. a) datiového fadu vyplyva,
\4 /. o V /4 vV /7 v 4 v M v VvV
ze vyzva muze vést k doméreni dané pravé a pouze tehdy, pokud je dan domérena na
zdkladé podaného dodate¢ného danového tvrzeni nebo podle pomtcek. Pokud dojde
k doméfeni na zakladé vysledkG danové kontroly, rozhodna jsou pouze kontrolni
zjisténi ziskana v ramci této kontroly, a nikoliv skute¢nost, zda postupu spravce dané
v 4 / 4 7 v 4 4
predchazela vyzva k podani danového tvrzeni.

[10] Zalobce dale uvadi, ze § 145 odst. 1 datiového tadu upravuje vyluéné postup
4 v Ve 4 7 V7 /4 vV 4 4 . .
spravce dané pri nepodani radného daniového tvrzeni a nelze ho analogicky aplikovat ve
vztahu k dodate¢nému daniovému tvrzeni, nebot tato situace je upravena vyslovné v §
145 odst. 2 danového fadu. Fikci dodatecného datiového priznani ve vysi 0 K¢ proto
Vev/ Vo . . \4 / . S . . vVv/ 4 4
nelze v nynéjsi véci uplatnit. Z zalovanym citované judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu pak vyplyva, Ze negativni reakci darfiového subjektu na vyzvu je tfeba posuzovat
jako dodateéné danové priznani pouze v materialnim smyslu, a to navic pouze ve
v . 4 v VVe v o N M /4 vV
vztahu k moznosti spravce dané domérit dan podle pomucek, nikoliv v obecné roviné.
Jiny zavér by byl zaroven v rozporu s § 141 odst. 4 datového radu, ktery pripousti



5 Afs 16/2020

podat dodate¢né dariové priznani beze zmény dané pouze za situace, kdy se méni udaje
daniovym subjektem dfive tvrzené. Jiny vyklad by byl také v rozporu se smyslem a
UcCelem § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, ktery umoznuje spravci dané provérit
zménu tvrzeni posledni znamé dané ze strany danového subjektu. Lhttu ke stanoventi
dané neni na misté prodluzovat, pokud danovy subjekt vysi dané neméni.
V posuzované véci navic bylo vyjadfeni zalobce k vyzvé podano az dne 8. 7. 2019, tedy
po lhaté pro stanoveni dané.

[11] V podani doruCeném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 20.7.2020 zalobce

upozornil na to, ze vobdobné véci mezi tymiz UCastniky fizeni jiz jiny senat

Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodl, a to tak, ze kasacni stiznost stézovatele zamitl

(viz dale), a ze shodny pravni nazor ohledné béhu prekluzivni lhity Nejvyssi spravni
/ Ve M v/ v

soud vyjadril i v dalsich vécech.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
za néj k tomu povéfeny zameéstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2
s. 1. 8.).

[13] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud jiz o obdobné véci totoznych ulastnika skuteéné rozhodl
rozsudkem ze dne 5. 3.2020, ¢ j. 1 Afs 66/2020 - 32. V podstaté jedinou odlisnosti
uvedeného pfipadu od nyni posuzované véci je pritom skutecnost, ze zatimco v nynéjsi
v . Vv . / 4 /& 4 4 v / Vv V7. o
véci predstavuje napadeny zasah zahajeni a vedeni danoveé kontroly dané z prijmu
4 . / v /4 v . M Vv v V7/e o . /
pravnickych osob, v oznacené véci se jednalo o danovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych
4 /4 /v /v 4 v v . o 4 4 M ’ M v
osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané. Podstata véci tak zlstava stejna, stejné
jako argumentace Glastnika fizeni, Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu odkazuje na
uvedeny rozsudek, v némz véc posoudil nasledovné:

» V projedndvané véci neni pochyb o skutkovém stavu véci, spornou je pravni otdzka,
zda miiZe spravce dané v prodlouZené lhuté pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. a)
dariového 7ddu zahdjit v rozsabu divodi pro vydani vyzvy k podani dodatecného dariového
torzeni (pokud dariovy subjekt sdéli, ze neshledal divod posledni znamou dari ménit) dariovou
kontrolu & nikoliv.

Podle § 148 odst. 2 pism. a) dariového ¥ddu lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k
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poddani dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k poddani dodatecného dariového
tvrzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

Jak spravné uvedl krajsky soud, Nejvyssi sprawni soud se obdobnym problémem
iz v minulosti zabyval v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, & j. 2 Afs 1/2015 - 49, v némZ posuzoval
situaci, kdy dariovy subjekt v reakci na vyzou spravci dané sdélil, Ze neni divod pro podini
dodatecného priznini k dani. Spravce dané poté zahdajil dariovou kontrolu a vyméril dar
na zakladé jejich vysledkii. Nejvyssi spravni soud v tomto pripadé konstatoval, Ze nebyla splnéna
zakonnd podminka, aby vyzva vedla k doméreni dané, nebot’ dar byla domérena na zikladé
dariové kontroly, a nikoliv na zakladé wvjzvy. Vyzva tudiz nemobla mit zikonem
predpoklidany nicinek prodlouzeni lhity o jeden rok. K zabdjeni dariové kontroly a vyméreni
dané teprve v takto ,prodlouzené* lhité proto doslo neziakonné po uplynuti prekluzioni Ibiity ke
stanoveni dané. Na tyto zdvéry navdzal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2015,
¢ . 1 Afs 32/2015 - 28, v némz uvedl, Ze jsou plné prenositelné i na vizeni o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zdsahem v podobé dariové kontroly zabajené po uplynuti lbiity pro stanoveni
dané. Lze tedy shrnout, Ze nasledné zahdjend dariova kontrola nemd natolik bezprostredni vztab
k vyzvé k poddini dodatecného dariového tvrzent, aby byly splnény podminky shora uvedeného
zakonného ustanoveni (,vyzva vedla k doméfeni dané®). K prodlouzeni Ibiity pro stanoveni
dané o 1 rok proto v takovém pripadé nedochdzi.

Tento vyklad nebyl prekonin ani rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 300/2017 - 26. V' této véci totiz spravce dané po vydani vyzvy doméril
dani dokazovinim mimo dariovou kontrolu, aniz by dariovému subjektu umoznil v pribéhu
dokazovini uplatnit jeho procesni prava. Soud proto zavdzal spravce dané, aby v dalsim vizeni
stanovil dari pomiickami, popripadé provedl dokazovini v vidném procesu vrimci dariové
kontroly (i postupu k odstranéni pochybnosti. Soud se v této Cdsti rozsudku skutecnostmi
rozhodnymi pro béh prekluzivni lbiity vyslovné nezabyval. V Zadném pripadé ovsem zdvéry
predchozi judikatury neodmitl, naopak z nich sam vychazel v bodé [17] rozsudku.

Pro diplnost je mozné doplnit, Ze po reakci dariového subjektu na vyzou spravce dané
lze pouzit postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 dariového 7idu). Pokud je domérena dari
na zakladé tohoto postupu, jsou iicinky vyzvy zachovany. Skutecnost, Ze v ramci domérovaciho
¥izeni probéhne postup k odstranéni pochybnosti, nevylucuje navaznost rozhodnuti o stanoveni
dané k vyzvé podle § 145 odst. 2 dariového 7adu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 25. 5. 2016, ¢ j. 2 Afs 22/2016 - 43). Lze ucinit obecny zdavér, Ze § 148 odst. 2 pism. a)
dariového 7adu predpoklidd, ze iicinky vyzvy na prodlouzent lhity pro stanoveni dané nastavaji
v pripadé, Ze mezi vydinim vyzvy a domérenim dané existuje blizki vécnd (a pravidelné i
casovd) souvislost. Ta je dana, pokud je dari domérena primo v ndvaznosti na vyzvu nebo
nasledné zahdjeny postup k odstranéni pochybnosti obledné stejnych skutecnosti, které jsou
vyjddreny ve vyzvé, nikoliv jiz pri doméreni dané na zdkladé wvysledkii dariové kontroly.
Dariovou kontrolu tudiz mize spravce dané zahdjit pouze v privodni Ihiité pro stanoveni dané.
Je tomu tak také proto, Ze dariovd kontrola jiz rozsabem opravnéni spravce dané pri jejim
provddéni miiZe relativné citelné dariovy subjekt omezit. Dariovy subjekt by tak mobl zarover
po nikoliv zanedbatelnou dobu setrvat v nejistoté, zda dari bude domérena a jakym zpiisobem se
postup spravce dané projevi ve vztabu k prekluzivni [bité pro stanoveni dané.
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StéZovateli Ize ddt za pravdu, Ze pokud spravce dané disponuje natolik silnymi poznatky,
z nichz lze vyrvorit divodny predpoklad o doméreni dané, je povinen vyzvat dariovy subjekt
dle § 145 odst. 2 dariového 7adu k podini dodatecného dariového tvrzeni a nemiize rovnou
pristoupit k zabdjeni dariové kontroly. Vyzva dle § 145 odst. 2 dariového 7ddu je ovsem
operativnim ndstrojem, lhita k podani dodatecného dariového tuvrzeni (pripadné vyjadreni
nesoublasu dariového subjektu s ditvody zmény posledni znamé dané) je obvykle stanovovina
v ¥ddech dnii. PakliZe je vyzva k poddani dodatecného dariového tvrzeni vydana az na samém
sklonku prekluzivni lhiry ke stanoveni dané, skutecnost, Ze jiz nezbyva casovy prostor
k zahdjeni dariové kontroly, je nutné pripsat k tizi spravce dané.

Niamitka stéZovatele, Ze krajsky soud neptiblédl k fikci dariového tvrzeni ve vysi 0 K¢
ve smyslu § 145 odist. 1 dariového ¥ddu, neni divodnd. Podle toboto ustanoveni nebylo-li poddino
vddné dariové tvrzeni, vyzve spravce dané dariovy subjekt k jeho podani a stanovi nahradni
Ihiitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané vymérit
dari podle pomiicek nebo predpoklddat, Ze dariovy subjekt rordil v ¥adném dariovém tvrzeni dar
ve vysi 0 K¢ Jak spravné podotykd Zalobce, v uvedeném ustanoveni je upravena situace,
kdy dariovy subjekt nepoda 7ddné dariové tuvrzeni, acje ktomu povinen. Pravni iprava
dodatecného dariového tvrzeni je komplexné upravena ©v§ 141 dariového 7ddu (podani
dodatecného dariového tvrzeni zejména z iniciativy dariového subjektu) a v § 145 odst. 2
dariového 7adu (vyzva spravce dané k podani dodatecnébho dariového rvrzeni). Neni tedy na
misté v takovych pripadech pouZit analogicky ustanoveni § 145 odst. 1 dariového 7ddu.
StéZovatel tuto moznost pripousti s odkazem na odbornou literaturu, Zdidny konkrétni zdroj
ovsem neuvdds.

StéZovatel dale argumentuje, Ze k prodlouzeni Ibiity pro stanoveni dané o 1 rok dochdzi
dle § 148 odst. 2 pism. a) dariového vidu také v p¥ipadé, Ze v rozhodné dobé doslo k podini
dodatecného dariového tvrzeni. Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu v minulosti dovodila,
Ze reakci dariového subjektu, ktery v ndvaznosti na vyzvu spravci dané vyjadii nesoublas
s divody podani dodatecného dariového priznani, lze vnimat jako dodatecné dariové priznani
v materialnim smyslu na dari ve vysi 0 K¢ (srov. nap?. rozsudky ze dne 29.5.2015,
¢ .2 Afs 6972015 - 32, ze dne 22.7.2015, ¢ j. 1 Afs 179/2014 - 30, ze dne 11. 8. 2015,
¢ .6 Afs 27472014 - 31). Tato skutecnost by mohbla svadét k vykladu, Ze takovou reakci
dariového subjektu dochdzi k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané bez obledu na to, zda vyzva
spravce dané vedla k doméreni dané. Tento vyklad je ovsem dle Nejvyssiho spravnibo soudu
nutné jako nespravny odmitnout. Smyslem a ucelem dané pravni normy je totiz prodlouzit
Lhitu pro stanoveni dané v pripadé, Ze dariovy subjekt podd dodatecné dariové priznani na dari
ve vys1 odlisné od posledni znamé dané (tedy na dari vyssi nebo nizsi) tak, aby mél spravce dané
dostatecny prostor tvrzeni dariového subjektu provéfit. Jen tehdy dochdzi k prodlouzeni Ibiity
pro stanoveni dané bez dalsiho. Nelze akceptovat, aby k prodlouzeni lhity sama o sobé vedla
jakakoliv reakce dariového subjektu na vyzvu spravce dané, bez obledu na souvislost doméreni
dané s divody vydané vyzvy. Vtakovém pripadé by byla omezujici podminka daného
ustanoveni (,pokud vyzva vedla k doméreni dané®) vyprazdnéna ve vsech pripadech, kdy
dariovy subjekt neziistane zcela pasioni.

[15] Lze ptrisvédcit zalobel 1 v tom, zZe citovany pravni nazor Nejvyssi spravai soud
vyjadfil, resp. nasledoval rovnéz v rozsudcich ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 441/2019 - 29, a
ze dne 18. 6.2020, ¢. j. 2 Afs 388/2019 - 70, byt se jiz tykaly jinych Gcastnikd fizeni.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud tedy ani v nyni posuzované véci neshledal dtvod, pro¢ by se mél od
uvedenych zavéru odchylit.

v

ZAvér a naklady fizeni

[16] Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. . s. zamitl.

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
s. . s., ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gispéch, a proto mu vidi nelispé$nému
stézovateli prislusi pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 6353 K¢.
Tato castka predstavuje odménu zastupce zalobce ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), dale za
vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nalezi odména ve vysi
jedné poloviny z 3100 K¢, tj. 1550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu;
srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 As 336/2016 - 41], za
hotové vydaje zastupce nalezi celkem 600 K¢ dle § 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu a za
dan z pridané hodnoty (po zaokrouhleni) ¢astka ve vysi 1103 K¢. Soud nepfiznal zalobci
nahradu nakladu pfipadajicich na odménu zastupce za vycisleny ukon pravni sluzby
spocivajici v poradé s klientem presahujici jednu hodinu, nebot jadrem sporu je posouzeni
pravni otazky ve véci, sniz byl zastupce z predchoziho fizeni dostatecné seznamen, a
nejedna se tudiz o ulelné vynalozené naklady. Pokud jde o zminované podani zalobce
dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 20. 7. 2020, jedna se o pouhou informaci o
nové prijatych relevantnich rozhodnutich zdejsiho soudu, nikoli o plnohodnotny ukon
pravni sluzby, za néjz by zastupci stézovatele dle advokatniho tarifu nalezela odména
a ndhrada hotovych vydaji. Castku ve vy$i 6353 K¢ je stéZovatel povinen zaplatit Zalobci
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Bc. Jana Spacila,
LL.M.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 28. srpna 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



