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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Zuzany Btizové v pravai véci zalobee: A. H. F., zast. JUDr. Marosem
Matiaskem, LL. M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 3, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova
2005/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 1. 2020, ¢j. KRPA-6384-10/ CJ-2020-
000022-ZSV, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 17. 2. 2020, ¢j. 13 A 11/2020-30,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL. M., advokatovi,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 8228 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce byl dne 5. 1. 2020 kontrolovan policejni hlidkou p#i jizdé autem. Prokézal
se mad'arskym dokladem, ktery ho viak neopraviioval k vycestovani z Mad'arska. Zalobce
také policii predlozil ridiésky prukaz vydany v Syrii, ktery ho neopraviioval fidit vozidlo
na Gzemi Ceské republiky, a navic byl padélany. Lustraci v dostupnych evidencich policie
zjistila, ze zalobce je ode dne 15. 11. 2019 do dne 15. 11. 2020 veden jako nezadouci osoba,
protoZe nemi Z4dné pobytové opravnéni na tzemi Ceské republiky. Byl tedy zajiStén
podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Polici Ceské republiky. Tého? dne
bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.
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[2]  Zalobce pti vyslechu uvedl, %e cestovni doklad mu byl v &ervenci 2019 ukraden ve
Vidni. V Ceské republice byl jiz v roce 2017, naposledy pricestoval v prosinci 2019. Ptijel
na mad’arsky doklad jako turista, aby mohl hrat v kasinech. V Libanonu nebyl jiz deset let.
V Madarsku ma povolen pobyt kvili tomu, aby se mohl lécit po zranéni, které utrpél
v Libanonu po vybuchu bomby. V Libanonu mél potize s Hizballahem, protoze pracoval
pro Izrael. Kdyby se tam vratil, popravili by ho. Vycestovat z Ceské republiky pro néj neni
problém, vratil by se do Madarska. Zalovana poté Zalobce zajistila na dobu 90 dn@ podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky.
Dospéla k zavéru, ze zvlastni opatteni by dostatené nezabezpecila vykon rozhodnuti
o vyhosténi, které lze u zalobce predpokladat. Ministerstvo vnitra totiz neshledalo
prekazky zalobcova vycestovani do zemé jeho ptvodu, tj. do Libanonu. Také zalobcovo
vyhosténi do zemé jeho posledniho pobytu, tj. do Mad’arska, by bylo mozné, protoze jde
o bezpe¢nou zemi v schengenském prostoru.

[3] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, ve které namital, %e Zalovani
nespravné posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani cizince
z uzemi podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Méstsky soud zalobu zamitl.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel*) podal proti rozsudku meéstského soudu
kasacni stiznost. Namita v ni, ze v jeho pripadé nebyl uskutecnitelny el zajisténi, protoze
nebylo jasné, zdalze stézovatele vyhostit do Libanonu ajaky pobytovy titul ma
v Mad’arsku. Podle stézovatele nebylo dostatecné zavazné stanovisko o tom, ze nic nebrani
. o . ~ /N v / VV: . v vV

jeho vycestovani do Libanonu. Zalovana si méla lépe ovérit, zda je mozno stézovatele
vyhostit. Stézovatel svou namitku podporil zavéry judikatury Evropského soudu pro
lidska prava a Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz musi byt pfi rozhodnuti o zajisténi
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vykon vyhosténi alesponi potencialné mozny (musibyt alespon pravdépodobné, ze
vyhosténi bude moci byt ulozeno).

[5]  Dale stézovatel namita, ze zalovana jej méla zajistit az poté, co by bylo prokazano,
\4 / Ve v i .. / 4 Vev/ v 4 Vv Ve / /

ze nelze GCinné uplatnit jind, mirnéjsi opatfeni. Podle stézovatele ptichazela v dvahu
moznost oznamit adresu, na niz se bude zdrzovat, pfipadné se mohl navic i osobné hlasit
policii. Je pravda, ze stézovatel bydlel v hotelich, ale jednotlivi ubytovatelé byli povinni
oznamovat jeho ubytovani policii. Zalovana tak mohla mit informace o stézovatelové
aktualnim pobytu. Navic v prubéhu rizeni vyslo najevo, ze stézovatel ma v Ceské
republice pritelkyni, u niz ma zajisténo stabilni bydleni. Rovnéz nebylo vyloudeno, ze by
stézovatel byl schopen obstarat si penize, které by byly pouzity jako financni zaruka.
Nikdo vsak stézovatele nepoucil o tom, ze zaruku za néj maze slozit i jina osoba, ani mu

v . ’ . v 7/ J4 /
nebylo sdéleno, jak vysoka by finan¢ni zaruka musela byt.

[6]  Stézovatel namita také to, ze doba zajisténi na 90 dnd znemoznuje pravidelny
soudni prezkum zajisténi. Zajistény cizinec ma moznost podat zalobu proti rozhodnuti
sV_V_ 7 . / v VoV VA ~ 7
o zajisténi, ale stthne podat ve stanovené dobé zajisténi nanejvy$ jednu. Zadost o
V.V 7/ eV Vg / .. o ’
propusténi ze zajisténi podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincl je navic v rozporu
s tstavnim poradkem (Ustavni soud vsak zatim o navrhu na zruseni tohoto ustanoveni
zatim nerozhodl). Stézovatel je presvédcen, ze otazka béhu lhat pro prezkum zakonnosti
rozhodnuti o zajisténi je podstatna i pro jeho véc.
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[71  Kasadni stiznost neni divodna.
[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti vymezil tfi okruhy kasaénich namitek. Prvni z nich se

tyka toho, zda mohl byt naplnén Glel zajisténi, tedy zda bylo viibec mozné stézovatele
.. M /v vV _V 4 / 4 . v/t v 4 4 v
zajistit za ucelem vyhosténi. Druhy okruh namitek spodiva v tom, zda zalovana spravné
M v v/ 4 Vev/ v 4 v *eV_V 4 v 4 ’ M / 4
posoudila moznost pouzit mirnéjsi opatfeni nez zajisténi. A treti okruh namitek se tyka
/ . 4 7/ v o 4 v 4 **V_V 4
Ustavnosti pravai upravy béhu lhut pro soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi.

[9] Prvnim a tfetim okruhem namitek se vSak INSS zabyvat nemohl, protoze tyto

kasa¢ni namitky jsou neptipustné (§ 104 odst. 4 s. f.s.): stézovatel totiz neuplatnil zde
’ o v/ 4 v v / v Ve *

vznesené duvody v rizeni pred méstskym soudem, ac tak ucinit mohl.

[10] V zalobé zaznély pouze argumenty, kterymi stézovatel zpochybnoval zavér
zalované, ze v jeho pfipadé nemohla byt uplatnéna zvlastni opatteni podle § 123b zikona
o pobytu cizincl (tedy argumenty, které tvoii druhy okruh kasa¢nich namitek). Stézovatel
vSak v zalobé viibec nenamital, Ze by jeho zajisténi sledovalo nemozny cil, tedy ze by mu
nemohlo byt ulozeno spravni vyhosténi. Rozhodnuti zalované i méstského soudu je navic
v této otazce radné a dostatecné odiivodnéno. Nelze tak ani tvrdit, ze by nékteré z téchto
rozhodnuti trpélo nepfezkoumatelnosti. Dale v zalobé neni zminka ani o otazce ustavnosti
béhu lhut pro soudni prezkum zajisténi.
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[11] Jedinou pripustnou kasacni namitkou je tak tvrzeni, ze zalovana nespravné
posoudila, zda nebylo mozné uplatnit vili stézovateli zvlastni opatfeni namisto zajisténi.

[12] Policie je opravnéna zajistit cizince podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, pokud nepostacuje ulozit zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani a zaroven je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvybostént,
zejména tim, Ze v vizeni uved| nepravdivé ridaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto tidaje
uvést anebo vyjadril imysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy iimysl zjevny z jeho jednani.

[13]  Zvlastnimi opatteni za Gcelem vycestovani cizince z tzemi jsou podle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinci povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
kde se bude zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly; slozeni finan¢ni zaruky;
a povinnost osobné se hlasit policii ve stanovené dobé.

[14]  Zajisténi cizince predstavuje citelny zasah do jeho prava na osobni svobodu a NSS si
je védom mimoradnosti tohoto institutu. Ulozeni zvlastnich opatfeni ma proto obecné
prednost pred zajisténim cizince; zvlastni opatreni vSak zaroven museji byt skuteéné
Gc¢inna. Volba mirnéjsich opatfenti, nez je zajiSténi cizince, je vazana na urcité predpoklady.
Predev$im musi byt cizinec schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni.
Zaroven se predpoklada, ze cizinec bude se spravnimi organy spolupracovat a pfipadnému
vykonu spravniho vyhosténi se nebude vyhybat. Nesplnéni jednoho nebo druhého
predpokladu je pak samostatnym divodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni
opatreni za ucelem vycestovani (srov. mnapt.rozsudky NSS ze dne 15.7.2011,
§.7 As76/201-50;  ze dne 16. 11. 2011,  ¢&j. 5 As 59/2011-64; ze dne 12.10. 2016,
¢j. 10 Azs 102/2016-56; a ze dne 15. 2. 2017, &j. 10 Azs 283/2016-31).
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[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti vytyka zalované, ze dostate¢né nezkoumala jednotlivé
alternativy zajisténi cizince. Zalovana podle stézovatele upfednostnila zajisténi jen proto,
ze by stézovatel udajné mohl marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. NSS vsak
povazuje toto stézovatelovo tvrzeni za velmi zjednodusené. Zalovana totiz své rozhodnuti
o zajisténi nevydala pouze na zakladé prosté obavy, ze by stézovatel nespolupracoval pri
/ 4 4 ’ vV _V ’ \4 /4 v v \4
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Obavy zalované byly dostatecné podlozeny
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informacemi o stézovatelové dosavadnim jednani. Navic stézovatel zalované sdélil
v . 4 v \4 / Ve v 4 v 4 /v ’ v ’
skutecnosti, které vylucovaly moznost uéinné pouzit nékteré ze zvlastnich opatteni.

[16]  Stézovatel byl pristizen pfi jizdé autem bez dokladu, ktery by jej opravioval fidit
motorové vozidlo na tzemi Ceské republiky. Syrsky fidiésky prikaz, ktery policejni
hlidce predlozil, byl navic padélany (se stézovatelem bylo kvili tomu vedeno trestni
fizeni). Stézovatel si mél a mohl byt védom toho, Ze se nejedna o pravy doklad uz kvuli
tomu, jakym zptsobem si doklad obstaral. Objednal si jej totiz u ,néakébo Araba®
kterému pouze sdélil svoje osobni tdaje, a ridi¢sky prukaz mu pak byl zaslan na adresu do
Madarska. Z téchto skutecnosti zalovana vyvodila, ze stézovatel nema v Gcté pravni rad
Ceské republiky, neptiéi se mu ho poruSovat, a je zde tedy riziko, Ze by nerespektoval ani
povinnosti, které by mu byly ulozeny. NSS se s timto zavérem ztotoznuje, stejné jako pred
nim meéstsky soud. Jiz tyto okolnosti vysvétluji, pro¢ nemohla byt Gcinné uplatnéna
zvlastni opatreni.

[17] Nadto NSS nesouhlasi ani se stézovatelovym tvrzenim, ze si zalovana méla obstarat
vice informaci o tom, zda ptichazi pouziti zvlastnich opatfeni v Gvahu. Stézovatel byl
o moznosti ulozeni zvlastnich opatreni informovan, vyslovné vsak uvedl, ze penize na
financ¢ni zaruku nema, neni nikdo, kdo by ji mohl zaplatit za néj, aneni zde nikde
prihlasen k pobytu, nikde se stabilné nezdrzuje, bydli po hotelech. Také vyslovné rekl, ze
v Ceské republice nesdili s nikjm spoleénou doméacnost. Z téchto informaci ¥alovana nijak
nemohla vyvodit, ze za stézovatele mize slozit finan¢ni zaruku nékdo jiny nebo ze ma
stéZovatel stabilni ubytovani u své pfitelkyné, o které se viibec nezminil. Zalovan4 nebyla
povinna tyto informace zjistovat néjak jinak. Bylo na stézovateli, aby tyto skutecnosti
uvedl, chtél-li, aby je zalovana vzala pfi svém rozhodovani v potaz. Z rozhodnuti zalované
je patrné, ze se ulozenim zvlastnich opatfeni dostateéné zabyvala (viz zejména strany 5 a 6
rozhodnuti o zajisténi); k témuz zavéru dospél i méstsky soud (v bodech 21-24 svého
rozsudku). NSS proto souhlasi s tim, ze by ulozeni zvlastnich opatfeni v tomto pripadé
nebylo U¢inné a ze okolnosti pripadu odavodnovaly rozhodnuti zalované stézovatele
Zajistit.

[18] NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. f.s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 4 i 4 v/ 4 4 vV / IV / Ve M
Uspéch; zalované nevznikly naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

[19] NSS ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 10 ve
spojeni s § 120 s. f. s.). Jde o odménu za dva Gkony pravni sluzby, a to za prevzeti véci a
pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti). Za jeden Ukon pravni
sluzby nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu, zastupci tedy nalezi 6 200 K¢. Dale mu nalezi 300 K¢ pausalni nahrady
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hotovych vydajt za jeden Gkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 600
K¢ za dva Gkony. Zastupce je platcem DPH, proto mu rovnéz nalezi nahrada ve vysi 21 %
z Castky 6 800 K¢, tj. 1428 K¢. Celkem odména cini 8 228 K¢. Tato ¢astka bude zastupci

vyplacena z G¢tu NSS do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



