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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera asoudkyné Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci navrhovatele: Mgr. J. V., zastoupeného JUDr. AleSem Stanikem,
Ph.D., advokatem, sidlem Narodni 43, Praha 1, proti odptrci: mésto Roztoky, sidlem nam.
5.kvétna 2, Roztoky, zastoupenému Mgr. Filipem Sméjou, advokitem, sidlem
Vinohradska 938/37, Praha 2, tykajici se navrhu na zruseni opatreni obecné povahy -
Zména & 4 Uzemniho planu sidelntho tGtvaru Roztoky, schvileného usnesenim
Zastupitelstva mésta Roztoky ¢.j. UZM 179 - 8/17 ze dne 27. zaf1 2017 a vydaného
pod ¢. MURO 4322/2017, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢. j. 51 A 20/2018 - 93 ze dne 28. brezna 2019,

takto:
I Kasacni stiznost navrhovatele se zamita.
I Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Navrhovatel je povinen zaplatit odpirci jako ndhradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti ¢astku 8 228 K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce odpurce Mgr. Filipa Sméji, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Navrhovatel je vlastnikem pozemkd p. ¢ X aX (dale téz ,dotCené pozemky®)
v katastralnim tzemi Z. (dile je vZdy minéno toto katastralni Gizemi) a v jejich blizkosti
stojictho rodinného domu ¢. p. X. U Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud®)
napadl opatfeni obecné povahy - Zménu ¢&. 4 Uzemniho planu sidelniho ttvaru Roztoky,
identifikované v navét tohoto rozsudku (dale téz ,zména Gzemniho planu®), které



6 As 141/2019

vymezilo vefejné prospé$nou stavbu mistni komunikace se smiSenym provozem. Tato
komunikace s moznosti vyvlastnéni a predkupniho prava ma vést po dotéenych pozemcich
a jejim tcelem je dopravné propojit ulici S. s L..

[2]  Krajsky soud jeho navrh zamitl rozsudkem oznalenym v navéti. Dospél k zavéru,
ze odptirce pfi vydani napadeného opatfeni obecné povahy neporusil zdkon ani neomezil
neprimérené navrhovatelovo vlastnické pravo k dotéenym pozemkim. Konkrétné naznal,
ze odptirce fadné a prezkoumatelné vyporadal navrhovatelovy namitky vznesené v ramci
ptipravy zmény Uzemniho planu a Ze se nikterak nedostal do rozporu s existenci stavajicich
staveb na navrhovatelovych pozemcich (rodinného domu, zdi, oploceni azpevnénych
ploch). Pokud jde o proporcionalitu zasahu do navrhovatelovych prav, krajsky soud
uzavrel, ze neshledal Zadny zjevny exces.

[3]  Pro lepsi orientaci v argumentaci navrhovatele je sporné dopravni propojeni
ztetelné z uli¢nitho planu na mapé ze serveru mapy.cz (zdroj: Mapy.cz, © Seznam.cz, a.s.)
a z katastralni mapy (zdroj: nahlizenidokn.cuzk.cz, © 2004 - 2020 Cesky Gfad zeméméficky
a katastralni) s barevaym vyznadenim pozemku p. ¢. X.

[mapy odstranény]

II. Kasaéni stiZnost a fizeni o ni

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Rozhodnuti o namitkach je podle stézovatele neurcité, nebot zastupitelstvo

o /4 o v 4 4 /. 4 4 4 v VV_
odpurce pouze odkazalo na odtvodnéni navrhu tUzemniho planu, které ovSem smésuje
argumentaci stézovatele s jejim vyporadanim ze strany porizovatele, jimz je nadto Méstsky
urad Roztoky, nikoliv odpurce.

[5] Pokud jde ostfet zmény Uzemniho planu se stavajicimi stavbami, stézovatel
souhlasi s vychozi tezi krajského soudu, ze limity vyuziti Gzemi prfedstavované dfive
vydanymi pravomocnymi spravnimi akty (zde Uzemnim rozhodnutim, stavebnim
povolenim a kolaudacnim souhlasem na rodinny dim a souvisejici stavby stézovatele)
nebrani odptrci v tom, aby novym Uzemnim planem vymezil odlisné zptsoby vyuziti jimi
dotéenych ploch. Mélo by se tak ale podle néj dit pouze v pfipadé, ze ptivodni limit prestal
naplnovat svij ucel astal se obsoletnim nebo doslo k tak vyznamnym zménam v (zemi,
které pfistanoveni puvodniho limitu nebylo mozno ani ptivynalozeni odborné péce
predvidat a vedle kterych ptivodné stanoveny limit nemtze obstat. Toto hledisko krajsky
soud vubec nezvazil. Navic je treba podle stézovatele vzdy porovnavat miru zasahu
do Gstavné zarulenych zakladnich prav ado pravni jistoty s intenzitou a dulezitosti
(nadmistniho) celospolecenského zajmu, ktery zména tzemniho planu sleduje.

[6]  V navaznosti nato stézovatel kritizuje zpusob, jakym krajsky soud zhodnotil
. . 2 . /7 /7 vV v Vo \4 ’ v /4
proporcionalitu zasahu do jeho prav. V prvni fadé zpochybriuje, zZe by omezeni ulozené
mu Uzemnim planem sledovalo legitimni cil. V pfedmétné lokalité existuje mnozstvi
/ M 4 4 / M 4 k4 v vVv/
plnohodnotnych alternativnich dopravnich cest k navrhovanému propojent, at uz pésich
(napt. cesta pres suchy poldr Z. potoka v prodlouzeni ulice V. H., kterou nové vybudoval
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v Vo 4 v/ / 4 Vv . Ve M
a prenechal k vefejnému uzivani stézovatel se svou rodinou) ¢i pro automobilovou dopravu
v v . /4 4 /4 v VvV 4 4 M 4 Ve _/

(napt. pres ulice N.P., P. aH.). Tvrzené narazové pretézovani ulice L., ktera v uréitéem
4 v M V/V 4 v/ v o 4 i 4 4 4
misté dosahuje sife pouze 5 m a ktera slouzi pro obsluhu vefejného tenisového arealu, nent
\4 v/ / / </ v 4 M VvV 4 I M i v/
podlozeno zadnym odbornym vyjadfenim ani mérenim denni intenzity provozu. Ani dalsi
divody podle stézovatele neobstoji, nebot sité technické infrastruktury jsou jiz
v dotéenych pozemcich ulozeny abez zavad provozovany v rezimu vécného bremene,

stejné tak bez zavad probiha v misté svoz komunalniho odpadu.

[7]  Nadto pokud by i zlepseni dopravni situace nutné bylo, lze ho podle stézovatele
dosahnout Setrnéjsim zpusobem, ato dokoncenim okruhu mistnich obsluznych
komunikaci okolo lokality vymezené ulicemi H., P., N. P. a prodlouzena V. H.. Navrzené
vy - e vy . S ) . , y
feseni je nadto vici stézovateli a jeho otci (jenz vlastnil jiné nemovitosti v dané lokalité)
diskrimina¢ni, nebot pouze v jejich pfipadé odpirce dusledné prosazuje zachovani
dopravni koncepce zptivodni podoby dzemniho planu, ale napf.dopravni cesta,
ktera by predstavovala pokracovani ulice A. a tvotila by ktizovatku s ulici P., jiz ve zméné
/ ’ 4 \4 4 \4 v v /
Gzemniho planu obsazena neni - snad proto, ze by vedla pres pozemek p. ¢. X, ktery
vlastni osoba, jez se na ptipravé zmény uzemniho planu pfimo podilela. Konecné napadena
zména Uzemniho planu je podle stézovatele aktem pomsty alibovile, nebot odptrce se
jejim prostrednictvim snazi prosadit to, ¢eho se mu dosud nepodafilo dosahnout
4 4 v/ 4 . * /V 4 . v / 4 . /.
ve spravnim fizeni o existenci ucelové komunikace na dotéenych pozemcich. Krajsky soud
se s témito argumenty nevyporadal. V podstaté hodnotil pouze tvar pozemka stézovatele
a to, zda odptirce zménou dosahl cilt, které si sam vyty¢il.

[8]  Odpurce ke kasacni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti o namitkach musi byt soudasti
oduvodnéni opatreni obecné povahy aze je zcela obvykle, ze zastupitelstvo svym

4 a4 v 4 o v 4 /. 4 4 v v v/ /4 4 4 M
usnesenim schvali navrzené odivodnéni dzemniho planu véetné vyporadani namitek.
V daném pfipadé je voduvodnéni napadené zmény Uzemniho planu rekapitulace
stézovatelovy namitky vzdy jasné oddélena slovem ,Nevyhovét“ od nasledné argumentace
porizovatele.

[9]  Prakticky uvsech nasledujicich bodt svého vyjadreni odpurce opakované
poukazuje na to, ze pozemni komunikaci na dotéenych pozemcich vymezoval jiz Gzemni
plan z roku 1995, proto nemohl napadenym opatfenim obecné povahy nijak zasahnout
do stézovatelovych prav. Zména Gzemniho planu z roku 1995 ptijata pod ¢. 4 neumistuje
na dotcené pozemky novou komunikaci, ale pouze ji oproti pivodnimu Uzemnimu planu
upfesniuje a zarazuje ji vyslovné mezi vefejné prospésné stavby (pfiemz propojeni
stavajicich méstskych komunikaci v Z. bylo za vefejné prospénou stavbu oznaleno jiz
v priloze ¢. 1 vyhlasky o zavazaych castech zemniho planu z roku 1995). Oduvodnéni
vhodnosti a potfebnosti zvoleného feseni tak v mnohém vychazi z koncepce puvodniho
Uzemniho planu.

[10] Stavby stézovatele podle odplrce zaméru mistni komunikace na dotéenych

pozemcich nikterak nebrani. K tomu odpurce odkazal jak na fakticky stav na misté

(prostor budouci komunikace neni oplocen, je zde umisténa lampa vefejného osvétleni

apod zemi jsou vedeny inzenyrské sité), tak inavykres koordinacni situace ke stavbé
vV M / 4 i M v .

stézovatelova rodinného domu (do prostoru budouci komunikace je vyznalen vjezd
Ve / o v / M 4 v / 4 o4

z prilehlych pozemkd a mél zde byt realizovan zpevnény povrch odpovidajici povrchu
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7/ i o i v / 4 4 v/ v/
navazyjicich ulic). Nadto odptrce upozornil, ze Uzemnimu planu neprislusi regulovat
v VIV . v 7 . ’ . . . X
presnou polohu, sirku a tvar komunikaéniho propojeni mezi ulicemi S. aL.; ty budou
vV Vv v/ v/ 4 M v 4 vV
feseny v dalsich rizenich i se zohlednénim staveb stéZovatele.

[11] Pokud jde o priméfenost omezeni, jiz Gzemni plan zroku 1995 identifikoval
pottebu a dtleZitost dopravniho propojeni mezi ulicemi L. - S. a mezi ulicemi B. - K. K..
Navrhovana komunikace predstavuje logické a efektivni dopravni reSeni, které se primo
nabizi (dotéené pozemky svym umisténim a tvarem p¥imo navazuji na ulici S. a L.). Cilem
navrhu je zvySit prostupnost zemi mésta a podpotit vyvazeny rozvoj lokality P. II
ve vazbé na historickou zastavbu Z. a R. (ostatné s vybudovanim pozemn{ komunikace
v daném misté pocitalo kromé tzemniho planu z roku 1995 téz Uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby Obytna zéna ,N. P. II z roku 2000). Vedle toho povede vybudovani
této komunikace 1ike zlepseni dopravni obsluznosti blizkého tenisového aredlu.
Alternativy, na které poukazuje stézovatel, neptredstavuji reseni daného problému. Cesta
pres poldr Z. potoka je uréena vyhradné pro p&i a propojuje jiné ¢asti mésta a vedeni
komunikace pro automobilovou dopravu pres navrhovatelem uvadéné lokality zbyteéné
cestu prodluzuje avede ji de facto objizdkou. K otazce dobudovani okruhu mistnich
obsluznych komunikaci odpurce pouze poznamenal, ze stézovatel si byl zaméru
dopravniho propojeni ulic S. a L. dob¥e védom, jak vyplyva z jim pfedlozeného vykresu
koordinaéni situace ¢. 3 k tzemnimu fizeni o stavbé jeho domu. Tvrzeni o diskriminaci
ozna¢il odptrce za nepodlozenou domnénku, stejné jako tvrzeni o dajné libovili a Sikané.
Napadena zména uzemniho planu nema se spravnim fizenim o existenci ucelové
komunikace na dotéenych pozemcich zadnou souvislost.

[12]  V souvislosti s namitkou odpurce, Ze s vefejnou cestou na pozemcich stézovatele
podital jiz Gzemni plan z roku 1995 a napadena zména toto omezeni pouze prevzala
Vv i 4 v eV v M / M vVv/ 4 4 v
a upresnila, ktera zaznéla jiz pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud povazoval
pro posouzeni véci zavyznamné, zda je omezeni vlastnického prava, proti némuz
stézovatel navrhem nazruseni zmény Uzemniho planu brojil, totozné somezenim
\4 / eV /. 4 4 M o 4 v 4 M v 7
obsazenym jiz v zemnim planu v jeho ptvodni podobé. Proto vyzval v ramci kasacniho

fizeni Gcastniky, aby se konkrétné k této otazce po skutkové i pravni strance vyjadrili.

[13] Vreakci nato stézovatel soudu sdélil, ze v Gzemnim planu zroku 1995 sice
v v / /7 vV Vv 4 v v eV 4 vV / 4
predmétné dopravni reSeni obsazeno bylo, avSak jiz toto omezeni stézovatelovych prav
bylo nelegalni. Za prvé pro svou neuréitost (rozsah omezeni v mapové dasti nazvané
»funkéni vyuziti Gzemi“ byl vyznalen rucné do otisku nedigitalizované statni mapy

VV/ 4 /. v/ v 4 4 4 i
v méritku 1:5000), za druhé pro neuplnost (pfislusna mistni komunikace nebyla zanesena
v mapové Casti nazvané ,plochy pro verejné prospésné stavby“), za treti pro rozpor se
skutenym stavem (Gzemni plan nerespektoval limit dzemi ve formé povoleného a
/ 4 4 4 v / v \4 A4

vybudovaného oploceni na pozemcich nyni oznacenych p. ¢. X a X). Nemoznost uzivat
pozemky stézovatele jako vefejnou cestu, a realizovat tak zamér Gzemnim planem
predpokladany, stvrdil pozdéji odpirce 1 tim, ze vydal v roce 2010 souhlas se stavbou
rodinného domu stézovatele vetné zahrazovacich sloupka na dotéenych pozemcich, a dale
tim, v jaké podobé schvalil zménu ¢. 1 regula¢niho planu N. P. IL

[14] Odpurce vodpovédi na vyzvu soudu prevazné jen zopakoval sva dosavadni
./ v 4 v v v v M vV Vv 4 / oV v
vyjadreni. Shrnul, ze zména ¢. 4 pouze upresnila feSent, které jiz bylo platné stanoveno
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Uzemnim planem z roku 1995. Ten obsahoval jak v hlavnim vykresu, tak ve vykresu

dopravniho reSeni (k tomu odpurce predlozil pavodni vykresovou ¢ast tzemniho planu)

mistni obsluznou komunikaci s dopravnim prostorem v $ifi 7 m. Zména ¢. 4 vymezila

komunikaci s proménnou s$ifi cca 9 m, coz odpovida komunikaci s dopravnim prostorem 7
v 4 v/ M v 4

m doplnéné dalsimi prvky (napt. chodnikem).

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$Sim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasa¢ni stiznost neni davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze odpurce upozornoval jiz v fizeni pred krajskym
soudem nato, ze pozemni komunikace nadotéenych pozemcich nepfedstavuje nové
omezeni stézovatelovych prav, nebot byla obsazena jiz v izemnim planu z roku 1995, jenz
byl napadenou zménou pouze wuptesnén (viz vyjadreni odpurce k navrhu
ze dne 29. ledna 2019 na ¢. 1. 18, body 4 a9, a jeho doplnéni ze dne 28. Gnora 2019 na ¢. L.
32, bod 6). To, ze Uzemni plan z roku 1995 verejnou pozemni komunikaci na dotéenych
pozemcich vymezuje, neni mezi stranami sporne, jak ztetelné ukazala jejich vyjadfeni
k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu citovana vyse. Jen pro poradek tak Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ackoliv podle hlavniho vykresu Gzemniho planu z roku 1995 spadaji dotéené
v v v /4 / 4 / v /7 vV Vv 4 v v 4
pozemky do vseobecné smiseného zemi, podle vykresu ¢. 4 (dopravni feseni) pres né ma
vést obsluzna mistni komunikace paralelni s ulici H.. Z textové ¢asti uzemniho planu pak
/ 4 v V4 /. 4 M Ve ./ v v 4 4
vyplyva, ze v polyfunkénich uzemich se pro jejich obsluhu ztizuji vzdy potrebné pozemni
komunikace (¢l. 3 odst. 2) a ze dopravni feseni vyplyva z vykresu ¢. 4, priCemz navrzena
obsluzna komunikacni sif muze byt zménéna pouze na zakladé podrobnéjsi Gzemnée
4 4 v v 4 v o v vV 4 M
planovaci dokumentace (Cl. 22), a ze vymezeni ploch pro verejné prospésné stavby je
podkladem pro vyvlastnéni pozemkd a staveb (Cl. 26). Pfilohu textové ¢asti tzemniho
4 v/ Vv . v vV / v . . . 7
planu tvofi seznam vefejné prospésnych staveb, kde pod bodem ¢. 6 figuruje ,propojent
stavajicich méstskych komunikaci v Z..

[17]  Stézovatel sice ve svém vyjadfeni poukazoval na nékteré (4dajné) nezakonnosti
puvodniho Gzemniho planu a na to, ze tento Uzemni plan nevymezuje jednoznacné
4 M i M 4 M v - v vV M v

pozemni komunikaci na jeho pozemcich jako vefejné prospésnou stavbu, nikdy vsak

i v .. i 4 v v /. 4 4 4 v o1° v
netvrdil, ze by snad brojil proti napadené zméné uzemniho planu pravé kvuli nové

/ v 4 4 Ve o * 4 i Vv /7 VIV 4

zakotvenému predkupnimu pravu. Nezalozil svij navrh ani na odlisné sirce dopravniho
koridoru na jeho pozemcich ve srovnani s puvodni podobou v uzemnim planu z roku
1995. Naopak, veskera jeho argumentace po celou dobu soudniho fizeni smétuje k tomu,
ze za nezakonné, prip. nepfiméfené omezeni svych prav povazuje uz samotny fakt, ze
dotéené pozemky by mély slouzit jako verejna cesta, a proti zizenym moznostem vyuziti
téchto pozemkd, jez z toho vyplyvaji. Presto se krajsky soud nijak nevyjadril k tomu, zda
by zatéchto okolnosti vyse popsana obrana odpurce nemohla byt uGspésna, jelikoz
stézovatel nebyl nové nikterak zkracen na pravech. Krajsky soud se spokojil stim, ze
vbodé 12 napadeného rozsudku konstatoval, ze stézovatel je procesné legitimovan
k podani navrhu, nebot tvrdi myslitelnym zpisobem, ze byl dotCen na svém vlastnickém
pravu zménou funkéniho vyuziti dotlenych pozemku oproti predchozimu Gzemnimu
planu. Poté se jiz vénoval vécnému prezkumu napadeného opatreni obecné povahy, aniz
by se vyslovné vyjadtil k tomu, nakolik je omezeni vyuziti dotéenych pozemku plynouct
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o 4 / 4 4 \4 4 4 / 7 7/ 4 v v
z puvodniho Gzemniho planu totozné s omezenim vyplyvajicim z napadené zmeény C. 4,
a zda tedy mohlo k dotéeni stézovatele na pravech touto zménu vibec realné dojit.

[18] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud vyse naznadené Gvahy udinit mél,
resp. mél reagovat na procesni obranu odpurce, nebot teprve pak mohl pfipadné pristoupit
k dal$im krokdm prezkumu, véetné proporcionality zasahu do navrhovatelovych prav.

[19] Pokud jde o otazku, zda se mize navrhovatele néjak dotknout na pravech regulace,
kterou odptirce pouze prebral z predchoziho opatfeni obecné povahy, naprosta vétsina
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma zato, Ze k dotleni na pravech v takovém
pripadé dojit nemuze (srov. usneseni ze dne 17. éervna 2010 ¢.j. 3 Ao 3/2010 - 48 ve véci
VI zména dzemniho plinu mésta Pardubice arozsudky ze dne 20. Cervna 2011
& j. 2 Ao 4/2011 - 100 ve véci Uzemni plin velkého iizemnibo cellku Trutnovsko-Néichodsko,
ze dne 8. Ginora 2012 & j. 6 Ao 7/2011-74 ve véci Uzemni plin Tynce nad Sizavou,
ze dne 27. Cervence 2017 C.j. 1 As 15/2016 - 85  ve véci 1. aktualizace Zdsad tizemniho
rozvoje Jiboceského kraje a ze dne 15. listopadu 2018 C. j. 1 As 161/2018 - 44 ve véci 1. zména
Uzemniho planu Prostéjova). Ojedinéle se lze setkat snizorem, Ze prebrinim d¥véj
regulace prebira odptrce téz odpovédnost zajeji soulad sprivem amuze tedy
1 ,staronovou® Upravou navrhovatele najeho pravech nezakonné omezit aten se proti
takovému omezeni muze pred spravnimi soudy Gspésné branit (rozsudky
ze dne 23. kvétna 2013 &j.7 Aos4/2012-31  ve véci  Uzemni plin  Dobiise
a ze dne 21. kvétna 2020 &. j. 7 As 353/2019 - 42 ve véci Uzemni plin obce Kobyly).

[20] Rozpor mezi citovanymi rozhodnutimi vsak je pouze zdanlivy. Dosavadni
M i ‘v o v / v Ve v M /4 4 o
judikatura totiz disledné (anebo vyslovné) nerozliSuje dvé situace. V té prvni odpurce
prebere regulaci z puvodniho opatfeni obecné povahy, typicky uzemniho planu,
do izemniho planu nové vydaného. V téchto pripadech dosavadni judikatura pfiznava
navrhovateli plnou soudni ochranu ztejmé proto, ze odpurce skuteéné dosavadni regulaci
/ v 4 4 v M v/ 4 v/ ./ Ve / « 4
novym opatfenim obecné povahy odstranuje, zacina takfikajic ,s Cistym stolem® a do prav
dotéenych subjektt tak zasahuje v celém rozsahu nové, nebot vse je otevieno ke zménam.
Odpurce proto nemuze spoléhat na jakousi imunitu vici soudnimu pfezkumu jen proto,
v v \4 / 4 /4 M Ve / V/__VeVv/ / v
ze se nové ulozené omezeni na pravech shoduje s néjakym drivéjsim, které tehdy pred
soudem napadeno nebylo. Naproti tomu odlisna situace nastava, pokud odpurce vyda
pouze zménu Uzemniho planu, priCemz ten puvodni zustava stale v platnosti, pouze je
v prislusném rozsahu upraven (novelizovan) provedenou zménou. V takovém pripadé
dosavadni judikatura stoji na tom, ze zména uzemniho planu do prav navrhovatele
. , v . v/ v 7 ’ v eev o ’
(typicky vlastnika pozemku) nové nezasahuje. K ptislusnému omezeni doslo jiz ptivodnim
Uzemnim planem, tudiz - ato je podstatné - spravni soudy nemohou navrhovatele pred
jeho dopady ochranit, a to proto, ze zrusenim zmény Uzemniho planu by se aktivoval
Uzemni plan ve své puvodni podobé pred zménou (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T.
a kol. Soudni rad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s., str. 905,
atam citovanou judikaturu). Pokud v ném jiz predmétné omezeni bylo zakotveno,
na navrhovatelové pravnim postaveni by se zruSenim zmény Uzemniho planu totiz nic
nezmeénilo. Jedinou vyjimkou by mohla byt situace, kdy by v dobé napadeni zmény jiz
lezel pred soudem téz navrh na zruseni puvodniho Gzemniho planu, resp. omezeni v ném
obsazeného. Jestlize by ale navrhovatel puvodni dzemni plan nenapadl a navrhem
na zruseni jeho zmény by se snazil toto své opomenuti dohnat a obejit zakonné lhuty
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pro podani navrhu nazrudeni opatfeni obecné povahy v jeho pivodni podobé (pfed
ptijatou zménou), nemél by byt ve své snaze Gspésny.

[21] Vyse citované rozsudky jsou tedy vzijemné slulitelné. V  usneseni
¢.J.3 A0 3/2010-48, VI zména szemniho plinu mésta Pardubice, av rozsudcich
¢.j. 1 As 15/2016 - 85, 1. aktualizace Zdsad vizemnibo rozvoje [ihoceského kraje, ad. ;.
1 As 161/2018-44, I zména Uzemniho plinu Prostéjova, byla pred spravnimi soudy
napadena zména zemniho planu a Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrhovatel
na pravech dotéen nebyl, jelikoz pfislusnou regulaci obsahoval Uzemni plan jiz pred
ptijetim napadené zmény. V rozsudcich & j.7 Aos4/2012-31, Uzemni plin Dobiie,
a&j.7 As 353/2019 - 42, Uzemni plin obce Kobyly, se naopak jednalo o vydani nového
Uzemniho planu a Nejvyssi spravni soud zde soudni ochranu pfiznal. Do naznaceného
vahového schématu zapadd irozsudek ¢&.j.2 Ao 4/2011-100, Uzemni plin wvelkého
szemniho celku Trutnovsko-Ndachodsko, kde se sice jednalo o vydani nového tzemniho planu
velkého tzemniho celku, ale ptislusna regulace byla prebrana z Gzemniho planu jedné
zobcl, tudiz izde by zruseni napadeného opatfeni obecné povahy nemohlo vést
k Gplnému odstranéni v ném obsazeného omezeni navrhovatelovych prav.

[22] Jedinym rozhodnutim, které z této konstrukce vybocuje, je vyse citovany rozsudek
¢.j. 6 Ao 7/2011 - 74, Uzemni plan Tynce nad Sizavou, nebot v ném se jednalo o prevzeti
V/_ VeV/ /. 4 /4 4 /. 4 /4 / VvV v
regulace z drivéjsiho Gzemniho planu do nového Gzemniho planu, ktery stézovatel véas
napadl navrhem najeho zruseni, presto tehdy Nejvyssi spravni soud neshledal dopad
na prava stézovatele. Existence tohoto rozsudku nicméné Nejvyssimu spravnimu soudu
4 4 4 Vev/ 4 *Vv M /4 4 v / 4
nebrani v rozhodnuti nynéjsi kauzy. V ni se totiz jedna o napadeni zmény Gzemniho
planu. Zadny zvySe citovanych rozsudkG pfitom netvrdi, ze by v takové situaci byl
navrhovatel zkracen na pravech, jestlize totozna regulace byla obsazena jiz v platném
/. 4 4 v / v vz M i v M
Uzemnim planu dotéeném napadenou zménou. Diléi nesoulad v judikature tedy panuje
pouze v pripadech nahrazeni starého uzemniho planu novym, coz neni pro nyni
posuzovany pripad rozhodné. Proto Sesty senat nepovazoval zanutné predlozit véc
k rozhodnuti roz$irenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[23] Pokud jde oaplikaci vyse vylozenych obecnych zavérti na konkrétni pfipad,
Nejvys$i spravni soud nejprve pro vysvétleni uvadi, ze na prvai pohled se muze jevit
iracionalni ptijimat zménu opatreni obecné povahy, jez pouze duplikuje jiz dfive ptijatou
anadale platnou regulaci. Divodem vsak muze byt potfeba upresnit uzemni plan
v otazkach, jez na dopad do prav navrhovatele nemuseji mit podstatny (resp. relevantni)
vliv. Dal$im davodem pro zopakovani omezeni obsazeného jiz v pivodnim opatfeni
4 oV / v o Veey v M V.V 4
obecné povahy muze byt fakt, ze odpirce pfijimanou zménou upravuje odlisné otazky
vécné souvisejici a chece néktera jiz existujici omezeni zasadit do tohoto nového kontextu,
v o L / 4 4 / / / v v 4 v v
aby byla zfejma jejich vzajemna navaznost a vysledny celkovy stav po uskuteénéné zmeéné.
Oba motivy jsou v nyni posuzovaném pripadé zcasti pritomny. Odpurce v odivodnéni
/ v v M \4 o 4 / 4 4 v 4
napadené zmeény vysvétluje, ze puvodni Uzemni plan zroku 1995 predpokladal
a zakotvoval v dané lokalité urcitou koncepci vefejnych prostranstvi a dopravnich
propojeni, jez byla naruSena tim, ze stavebni ufad vletech 1996 az 2006 vydal radu
Uzemnich rozhodnuti astavebnich povoleni vrozporu stouto koncepci, coz zavrsil
4 vV M / v v / v 4
povolenim stézovatelova rodinného domu v plose urcené pro zelen v roce 2010. Cilem
napadené zmény Uzemniho planu je mimo jiné zachytit takto vznikly stav jako stav
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stavajici a v navaznosti na to nové vymezit potfebna dopravni spojeni a plochy verejnych
prostranstvi. Nékteré plochy tohoto typu tak napadena zména zemniho planu vymezuje
nové na jinych mistech, jiné ponechava v podstaté ,pti starém“ a do zmény jsou zahrnuty
proto, aby byla zfejma jejich Gloha v nové upravené koncepci. Pravé to je i pfipad
dopravniho spojeni prfes dotlené pozemky ve vlastnictvi stézovatele. Odptirce tedy
4 v v v 4 v M M M4 o 4
v napadené zméné predpokladanou obsluznou komunikaci zachoval v jejim pavodnim
4 v 4 4 M v / v o v v
umisténi (na tom se strany shoduji), zakotvil podle soucasnych pozadavku jednoznacné
moznost vyvlastnéni dotlenych pozemkd (pokud by snad o ni v pivodnim Gzemnim
planu panovala pochybnost, nicméné tato moznost tam od pocdatku byla, viz odstavec [16]
oduvodnéni tohoto rozsudku) a nové doplnil téz predkupni pravo. Ackoliv teoreticky by
se kazdy ztéchto novych prvka mohl stézovatele najeho pravech néjak dotknout,
Ve vV o * 4 4 \4 4 v 4 v / 4 4 v
nezalozil stézovatel svij navrh, jimz se domahal zruseni zmény tzemniho planu, na téchto
nové zakotvenych omezenich, nybrz jednoznalné sméroval vicdi samotnému vymezeni
4 M Vv / ’ <V 7 7 o e
pozemni komunikace na dotlenych pozemcich, jez mu do budoucna brani v jejich
odlisném a jim preferovaném vyuziti.

[24]  Jak uz bylo vyse uvedeno, stézovatel nijak nekonkretizoval - a to ani v podaném
navrhu, ani v reakci na vyjadreni odpirce k nému - jak presné se jej méla na pravech
dotknout napadena zména tzemniho planu, resp. ji provedené zmény a upresnéni v obsahu
o 4 / 4 4 M vV Vv v/ 4 v M / .. Vv
puvodniho uzemniho planu. Jinak feceno, v fizeni pred krajskym soudem brojil stézovatel
vyhradné jen protidusledkim, jez pro vykon jeho vlastnického prava vyplyvaly jiz
/. 4 4 3] 4 Vv v eV 4 o /4 4
z uzemniho planu puvodniho, jejz ovSem jiz s ohledem na zakonnou lhitu pro podani
navrhu napadnout nemohl. Krajsky soud tak mél v prvni fadé konstatovat, Ze neni splnéna
podminka obsazena v § 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . v « v ’ ’ v , ’
predpisu (dale jen .s. t. s.%), tedy Ze navrhovatel neni napadenym opatfenim obecné
povahy dotcen na svych vefejnych subjektivnich pravech. S ohledem na vyse uvedené nelze
totiz dospét kjinému zavéru, nez ze navrhovatelova subjektivni prava nemohou byt
dotdena, jestlize napada zménu Gzemniho planu v situaci, kdy odptrce napadenou regulaci
pouze surcitymi odchylkami pfebral zdzemniho planu ptvodniho, jenz je zménou
upravovan, pricemz navrhovatel pfed spravnimi soudy tento tzemni plan nenapadl.

[25] Krajsky soud v nyni posuzovaném pripadé prezkoumal navrh na zruseni zmény
Uzemniho planu, vyporadal se sjednotlivymi navrhovymi body vécné anavrh jako
nedtvodny zamitl. Dospél tedy ke spravnému vysledku, byt na zakladé nespravaych
duvodu. Nejvyssi spravni soud je opravnén v takovém pripadé kasacni stiznost zamitnout
ave svém rozsudku vylozit duvody, jez mély k zamitnuti navrhu vést [srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. prosince 2009 ¢. . 5 Afs 104/2008 - 66 (¢. 1865/2009
Sb. NSS), ¢i ze dne 15. Ginora 2017 €. j. 6 As 297/2016 - 45 ve véci Real Globe Petrol s.r.o.,
body 26 az 27]. Takové rozhodnuti ovSem nesmi byt pro stézovatele prekvapivé [srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. dubna 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, (C. 1865/2009 Sb. NSS), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. fijna 2016  ¢.j. 6 As 196/2016 - 24]. 'V nynéjsi  kauze vsak stézovatel mél
v zalobnim i kasa¢nim fizeni moznost vyjadrit se ke klicové pravni otazce, tedy zda se jej
napadena zména uzemniho planu néjak konkrétné nové dotkla na pravech, pficemz
Nejvys$i spravai soud jej ktomu v fizeni o kasacni stiznosti vyslovné vyzval. Ani
na zakladé této vyzvy vsak stézovatel nepfisel s zadnym skutkovym tvrzenim, jez by jeho
dotéeni na pravech napadenou zménou uzemniho planu mohlo zakladat, stejné jako
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4 A4 4 4 i * Vv /v / 4 . VV/
nenabidl zadnou pravni argumentaci, jez by vyvracela vyse popsany nahled Nejvyssiho
4 4 A% 4 v 4 v/ v v 4 v 4
spravniho soudu, podle niz k takovému dotleni v pripadé regulace prevzaté z predchozi
verze opatfeni obecné povahy prakticky nemuze dojit.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud spravné navrh na zruseni

vV 4 4 4 /v / o o . . vv/ 4 4
opatreni obecné povahy zamitl. Z vyse popsanych duvodd vyhodnotil Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost proti napadenému rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. . s. jako neddvodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[27] O nakladech fizeni okasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i 4 o v
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Odpurce mél
v . / v 4 v/ 4 4 o V/ 4 M / / 4 M
ve véci uspéch, proto mu nalezi nahrada nakladu fizeni v rozsahu, jaky vyplyva ze spisu
(odpurce nahradu nakladd pozadoval, jejich vysi vSak nevydislil). Jde o naklady zastoupenti
advokatem, jez povazuje Nejvyssi spravni soud - shodné jako predtim krajsky soud -
za ulelné vynalozené, jelikoz odplirce je méstem, které nevykonava pusobnost orginu
/. 4 /4 4 4 v /. 4 4 Ve v /. IV
Uzemniho planovani [napadenou zménu Gzemniho planu porizoval Méstsky Grad Roztoky
prostrednictvim kvalifikované osoby podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o A%
planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu], atudiz
v 4 7 N/ / v o 17 J &5 / 4 4 4 v/ 4
nezaméstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit Gzemni plan v soudnim fizeni (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2015
¢.j.7 Afs 11/2014 - 47 &i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ledna 2019
&.j.7 As 461/2018 - 23).

[28] Odpurce podal prostrednictvim svého pravniho zastupce vyjadreni ke kasacni
stiznosti a doplrujici vyjadfeni k vyzvé Nejvyssitho spravniho soudu. Podani vyjadteni
predstavuje Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Odména za jeden ukon pravni sluzby c¢ini podle § 7
bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k ni prid¢ist 300 K¢ na thradu hotovych vydajg,
celkem tedy 3 400 K¢, zda dva tkony 6 800 K¢. Protoze zmocnény advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuje se tento narok o ¢astku 1428 K¢ odpovidajici 21% dani
z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa. Odpurci
se tedy priznava nahrada nakladu rizeni spocivajicich v odméné, hotovych vydajich a dani
z ptidané hodnoty advokata v celkové vysi 8 228 K¢. K zaplaceni nahrady naklada fizeni
byla stézovateli stanovena priméfena lhita v délce jednoho mésice.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2020
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JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



