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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: statutarni mésto Karvina,
se sidlem Frystatska 72/1, Karvina, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou,
se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi,
se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2017,
¢. j. 4309/17/7500-30470-010198, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 10 Af 20/2017 - 44,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany oznatenym rozhodnutim zamitl *adost Zalobce o prominuti penile za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove kazné podle § 44a odst. 12 zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova
pravidla). Penale bylo zalobci vyméreno platebnim vymérem Finanéntho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 14. 9. 2015, ¢&. j. 2750559/15/3200-31473-806126, ve vysi
587.335 K¢.

[2] Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze
VvV /4 4 4 4 M A Ve / / v 4 \4
vyméfené penale ma odpovidat i mire uzitku, ktery takovym porusenim mohl Zalobce
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ziskat, pricemz onen uzitek zalobce neziskal. Zakon nic takového nepredpoklada a zcela
ztetelné stanovi, jakym zplisobem ma byt penale vypocitano. Je proto zcela v souladu se

4 / v 4 VvV / M 4 . .
zakonnou upravou, ze zalobce vymeéreny odvod i penale uhradil a nelze souhlasit
s nazorem, ze tyto Castky uhradil za svoji zaméstnankyni, nebot odpovédnost za plnéni
stanovenych podminek spocivala zcela na zalobci a byl to zalobce, kdo rozpoctovou kazen
porusil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi obdobné jako rozhodnuti o zadosti o prominuti
dané. Dale namitl, Ze vymérenim penale za prodleni s odvodem doslo k neptipustnému
dvojimu trestani. Odvod i penale jsou totiz trestnimi sankcemi, a tedy nelze ulozit oboji
zaroven. K poruSeni rozpoltové kazné do$lo pouze vinou pracovnice, ktera pachala
trestnou ¢innost. Zalobcee z tohoto poruSeni nemél 7adny uZitek a ani nezanedbal Zidnou
svoji povinnost. Pendle tedy viibec vyméreno byt nemélo, a pokud jiz vyméreno bylo,
mélo byt prominuto.

[4]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval,
ze v projednavané véci nelze posoudit tvrzeni zalobce o tom, ze penale vibec nemélo
byt vyméreno, nebot se jedna o dvoji trestani. Tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o

VvV 4 4 v / v 4 v 4 i v v/ v
vymeéreni penale mély byt uplatnény v opravnych prostfedcich proti nému, pripadné v
nasledné zalobé, nikoliv jako davod prominuti penale. I kdyby tedy vymeéreni penale
skutecné predstavovalo zakazané dvoji trestani, nejednalo by se o duvod pro jeho
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prominuti. Také v ptripadé namitky zalobce, ze poruseni rozpoltové kazné nezavinil a

v Ve V7 / Ve M 4 4 /4 / v . i
nemél z néj zadny uzitek, se jedna o tvrzeni, které mohlo byt uplatnéno jako obrana proti
rozhodnuti o vyméreni penile, ale nikoliv jako dGvod jeho prominuti. Divod hodny
zvlastniho zretele, na zakladé néhoz lze penale dle § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel
prominout, potom trestna ¢innost zalobcovy zameéstnankyné predstavovat nemuze, nebot
neni naplnéna zadna skutkova podstata pokynu Generalniho finanéniho reditelstvi D-17.
Jelikoz pripad zalobce nespada pod zadnou skutkovou podstatu dle uvedeného pokynu,
nedopustil se zalovany zneuziti spravniho uvazeni tim, ze zalobcovu zadost o prominuti
penale zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasa¢ni stiznost, v niz vyslovil nesouhlas s posouzenim otazky poruseni zakazu dvojiho
trestani ze strany méstského soudu. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS
ze dne 5. 12. 2014, ¢.j. 4 As 215/2014 - 40, podle kterého je odvod chapan jako forma
sankce. Pokud je méstu poskytnuta dotace, stavaji se penézni prostredky soucasti jeho
rozpoctu, nejde tedy o néjakou pujcku ze strany statu, pri¢emz nasledny odvod dotace je
pak nutno vnimat jako sankci, ktera zasahuje rozpocet mésta. V posuzovaném pripadé je
pak zalobce sankciovan jednak odvodem dotace a dale ve vysi 100 % odvodu jesté formou
penale, které je druhou sankci za totéz jednani.
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[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze odvod za poruSeni rozpoctové
kazné i penale za prodleni stimto odvodem ve vy$i 100 % odvodu byly stézovateli
vymeéreny v souladu se zakonnou Upravou, a odkazal na rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2019, ¢.
j. 10 Afs 65/2018 - 42. K namitce stézovatele stran poruSeni zdkazu dvojitho trestani
valovany poukédzal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. III. US
3204/15, ve kterém Ustavni soud dospél k zivéru, Ze rozhodnuti o odvodu a rozhodnuti o
penale vydal spravce dané na podkladé odlisnych skutkovych okolnosti, proto nelze
hovotit o poruSeni zikazu dvojiho trestani. Souéasné Ustavni soud neshledal, %e by pravni
Uprava, ze které se pfi stanoveni penale vychazi, predstavovala nepfipustny zasah do
vlastnického prava toho, komu je penale vymérfeno.

[71  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného poukazal na vykladovou zmatelnost
pojmu sankce, kdy se odlisuje sankce v uzsim smyslu a v $ir$im smyslu, a to za situace, kdy
zadny z téchto pojml neni definovan v zdkoné, ale vyklad je vytvaren judikaturou. Dale
zalobce uvedl, ze neni soukromou osobou, jak ho ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznacil
\4 / Vv / ’ \4 Ve 4 v 4 v . 4
zalovany. Z niceho pak nevyplyva, ze by priznané dotacni prostredky nebyly vlastnictvim
zalobce, poskytnuté dotace se totiz stavaji soucasti rozpoctu uzemné samospravnych celkd.
K otazce penalizace pak zalobce uvedl, ze do doby rozhodnuti o odvodu mél Zalobce
finan¢ni prostfedky po pravu, procez za tuto dobu nelze penale pocitat. Na zalobce pak ani
Vv v s/ Ve ’ / v v 4 4 v/ 4
nelze prenaset vysi penale za neimérné dlouhou dobu spravnich fizeni.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodu. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Podle § 259 odst. 1 danového radu, pokud zikon stanovi orginu wverejné moci
pravomoc zcela nebo istecné prominout dani nebo prislusenstvi dané, lze tak ucinit na zakladé
Zddosti dariového subjektu nebo z moci iredni.

[11] Podle § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel ve znéni Gcinném ke dni rozhodnuti
\4 /4 / / v / Vv . / oV [} o / /V /] v

zalovaného Generdlni financni reditelstvi miiZze z divodii hodnych zvlasinibo zretele zcela
nebo zéisti prominout odvod za poruseni rozpoctové kdzné nebo pendle za prodleni s nim, s
vyjimkon odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych penéZnich prostiedki podle § 44

odst. 2 pism. a) a b).
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[12] Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze rozhodnutim Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 2011/68558, byla zalobci poskytnuta neinvesticni
Ucelova dotace ve vysi 142.000.000 K¢. Finandni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale téz
sspravce dané“) vyméfil zalobci platebnim vymérem ze dne 11. 8. 2015, ¢&. .
2516861/15/3200-31473-806126, odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 587.335 K.
Spravce dané nasledné vyméril zalobci platebnim vymérem ze dne 14. 9. 2015, ¢. j.
2750559/15/3200-31473-806126, penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpocltové
kazné ve vy$i 587.335 K& Zalobce dne 16. 11. 2015 pozadal spravce dané o prominuti
penale. Tato zadost byla zamitnuta napadenym rozhodnutim zalovaného.

[13] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze stézovatel spatfuje nezakonnost rozhodnuti
méstského soudu v nespravném posouzeni otazky poruseni zdkazu dvojtho trestani,
kdy dle stézovatele jiz samotny odvod dotace ma povahu sankce, stézovateli tedy nebylo
mozné ulozit penale, jelikoz se jednalo o poruseni zakazu dvojiho trestani.

[14] Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem konstatuje, ze se nyni nemohl
/ V4 4 i vV 7 7 / M 4 vV /4
zabyvat kasaéni namitkou stézovatele poukazujici na udajnou nezakonnost vyméreného
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penale z duvodu poruseni zakazu dvojtho trestani. Penale za poruseni rozpoctové kazné je
totiz ukladano samostatnym rozhodnutim spravniho organu, proti némuz se lze branit
zalobou ve spravnim soudnictvi. Pravomocné rozhodnuti o vymeéreni penale za poruseni
rozpoCtové kazné je nadano presumpci spravnosti a zakonnosti. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ve véci prominuti dané (penale) dle § 259 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
W4 v 4 4 4 \4 4 4 Ve
fadu, proto soudy nemohou prezkoumavat zakonnost vlastniho ulozeni penale (¢i odvodu
pro poruSeni rozpoctové kazné). K povaze rozhodnuti o prominuti penale ve vztahu
k rozhodnuti o vymeéteni odvodu (penale) se zdejsi soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 7. 3.
2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018 - 42, pricemz uvedl, ze ,[sJmyslem rozhodnuti o prominuti pendle
neni nahrazovat vivabu, kterd nalezi jiz do faze samotného vyméreni odvodu, resp. pendle.
Institut prominuti penale proto neni mozné vnimat jako dalsi oprawny prostiedek proti

vv Ve / / / . v/ / / / /v /
vymérenému pendle. Jednd se o rozhodnuti mimoridné povahy vydivané wve sfére volného

/v / v - v / v / / / . / . ofJ-
uvdzeni (...) To samoziemé neznamend, Ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovili a
nejsou mu stanoveny zZidné meze. 1pri volném spravnim wvdzZeni je totiZ spravni organ
omezovdn principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem legitimniho

v / / / / v 4 / / / / v . / . * Vv v v /
ocekavani, ktery ac nebyvd v zakonnych textech vyslovné pojmenovdin, je tradicné povaZzovan za
soucist Ceského pravniho 7ddu; je ostatné odvoditelny také ze zdikladnich zdsad spravnibo ¥izeni
4 / /] v/ Ve v/ v NP / v V4 / / Vv [}
(srov. napr. § 2 odst. 3 spravnibo vidu). V posuzovaném pripadé se legitimni olekdvini Zadateli
bude odvijet pravé od metodického pokynu D-17, ktery je vyrazem spravni praxe. V judikature
NSS je notorietou, Ze prostor pro spravni wvdzeni si spravni organ v mezich toboto prostoru
danych zikonem miiZe strukturovat svou vlastni spravni praxi, jiz je, vytvori-li se, zdsadné
/ / v . .. oV 4 v v 7/ v / o [}
vdzdn; zménit ji miZe pouze pro futuro, z rozummnych a soucasné iistavné konformnich divodi
a ve vztabu ke vsem pripadiim, na néZ jeho kompetence priuplatnéni spravnibo uvdzeni
dopada“. Na institut prominuti dané nahlizi shodné téz komentarova literatura, dle ktere,

M 4 */ / / v 4 / N v/ 4 * * v/ /
se jedna ,o specidlni vrchnostensky prostiedek, ktery neni ani vidnym, ani mimotddnym
opravnym prostiedkem, a na jehoZ uplatnéni neni pravni ndrok (viz Lichnovsky, O.,
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Ondrysek, R. a kolektiv. Dariovy 74d. Komentdr. C. H. Beck, Praha, 2016, komentat k §
259, dostupné v informacnim systému beck-online).

[15] V rozsudku NSS ze dne 17. 1. 2017, ¢. 5. 5 Afs 99/2016 - 28, ¢. 3531/2017 Sb. NSS,
pak je uvedeno, ze ,smyslem a dcelem zavedeni institutu prominuti dané neni ndprava
nezakonného rozhodnuti spravce dané o stanoveni dariové povinnosti, nybrz snaba pruzné
reagovat na nesoulad v dariovych zikonech, tedy nedopustit, aby byl v diisledku aplikace
protichidnych dariovych norem dariovy subjekt neprimérené zatizen povinnostmi®. Zdejst soud
tak shodné sméstskym soudem konstatuje, ze i pokud by pfedmétné penale
v posuzovaném pripadé skuteCné bylo vyméfeno stézovateli nezakonné, nejednalo by se o
dtvod prominuti dané.

[16] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze jedina stézovatelem uplatnéna namitka smérovala
proti ulozenému penale, tuto vSak mél stézovatel uplatnit v ramci fizeni o opravnych
v 4 . 4 / Vv 4 4 4 v Ve
prostredcich proti platebnimu vyméru na penale za prodleni s odvodem (a nasledné pri
jejich soudnim prezkumu), pokud tak neulinil, nemdze tento nedostatek zhojit v ramci
zaloby proti rozhodnuti o neprominuti dané. Argumentace uplatnéna stézovatelem
v kasacni stiznosti je proto mimobézna s divody rozhodnymi pro prominuti pravomocné
VvV ’ ’ o 4 v S Ve v/ 4
vyméreneho penale, a z tohoto diivodu neni pottebné ji podrobnéji vyporadavat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty druhés. t.
s. kasacni stiznost zamitl.

[18] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 \4 4 M
nahradu nakladi rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v tizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné ufedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



