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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné:
STANMORE S.a.r.l, sidlem boulevard Royal 11, L 2449, Lucembursko, zast. Mgr.
Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 14, Praha, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 6 Af 22/2014 -
37,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

II.  Zalovanémuse nahrada nikladt fizenineptiznava.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. 4262/14/5000-
14503-702514.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany k odvolani stézovatel¢iny predchidkyné (Chancery
Lane, s.r.o. - dale bude tato spolecnost pro prehlednost oznacovana téz jako
»stezovatelka“) zménil ve vyroku rozhodnuti Specializovaného financ¢niho Gradu (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 11. 7. 2013, C. j. 286269/13/4000-27900-107911, o nafizeni
dariové exekuce na prodej movitych véci podle § 178 odst. 1, odst. 5 pism. e) a § 203 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc. Exekuce
byla nafizena za Glelem vymozeni danovych nedoplatkd na dani z pfidané hodnoty (DPH)
v celkove vysi 471 651 090,46 K¢ spolu s urokem z prodleni a pfislusenstvim, vzniklych
z titulu drivéjsiho clenstvi stézovatelky ve skupiné podle § 5a a nasl. zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gc¢inném ke dni 31. 12. 2012 (dale jen ,ZDPH®).
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Zalovany neptisvédéil odvolacim namitkam, ale celkovou vy3i nedoplatkt sniZil na
470 444 876,87 K¢, nebot se spravni organ I. stupné dopustil pochybeni v poctech.

[3]  Stézovatelka byla v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 ¢lenkou skupiny spojenych
osob, ktera byla registrovana k DPH (DIC: CZ699002409). Dne 24. 6. 2013 zaslal spravni
organ L. stupné stézovatelce vyrozumeéni o vysi nedoplatku skupiny ke dni 19. 6. 2013, a to
ve vysi 495584 204,77 K& souCasné s vyrozuménim zadal, aby stézovatelka tento
nedoplatek uhradila. Proti tomuto vyrozumeéni podala stézovatelka dne 2. 7. 2013 namitku,
ze ji muze stihat povinnost uhradit nejvyse 20 000 000 K¢, nebot tuto Castku neprevysily
danové povinnosti, které ¢lentim vznikly v dobé, kdy skupina existovala. Spravni organ L
stupné tuto namitku svym rozhodnutim ze dne 23.7.2013 zamitl. Nasledné vydal vyse
citovany exekuéni prikaz ze dne 11.7.2013 azalovany o odvolani proti tomuto
rozhodnuti rozhodl shora citovanym rozhodnutim ze dne 18. 2. 2014.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4]  Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného u méstského soudu. Zpochybrnovala
predevsim rozsah své odpovédnosti za zavazky skupiny podle ZDPH, jejimz byla dtive
v v / M (e 4 v 4 / 4

¢lenem. Méstsky soud v tomto ohledu identifikoval vice vétvi své rozhodovaci praxe.
Priklonil se k nazoru, ktery jiz drive nasledovaly devaty i paty senat méstskeho soudu.
Dospél k zavéru, ze stézovatelka odpovidala solidarné za vSechny povinnosti plynouci ze
ZDPH ostatnim clentim skupiny do doby jejtho zruseni. Stézovatelka totiz byla ¢lenem
skupiny od jeji registrace do jejtho zruseni a podle § 5b odst. 2 ZDPH odpovidaji ¢lenové
skupiny za povinnosti podle ZDPH spolecné a nerozdilné taktéz po zaniku této skupiny.
Pfitom podle §5c¢ odst. 1 ZDPH na skupinu prechazeji prava a povinnosti plynouct
z tohoto zakona okamzikem registrace. Je tedy zfejmé, Ze na skupinu pti jeji registraci

v 4 4 v / oV i N4 M M Ve o4 v o M . /
prechazeji veskeré jiz existujici povinnosti pristupujicich clent. Nedoplatky jednotlivych
¢lent se tak stavaji nedoplatky skupiny, a kazdy ¢len tak solidarné odpovida za veskeré
nedoplatky, které skupina méla v dobé jeho clenstvi. Clenové skupiny tedy jsou solidarné
odpovédni za povinnosti, které méli ostatni Clenové pred pristoupenim ke skupiné, a dale
. . ’ . v v ’ - v /7. v 17
za povinnosti, které vzniknou vdobé Cclenstvi ve skupiné. Je vzaymu kazdého
pristupujictho Clena, aby se seznamil se situaci ostatnich ¢lent skupiny, aby se vyhnul
. ’ o o . ~ / .

negativnim dusledkim vstupu do skupiny. Zalovany tedy nepochybil, pokud na
stézovatelce vymahal splnéni povinnosti, kterou jiny clen skupiny mél jesté pred jejim
vznikem, a to navzdory tomu, ze skupina jiz v dobé fizeni u spravniho organu L. stupné
neexistovala. Méstsky soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti predné namitala, ze je rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelny, protoze nebyly dostate¢nym zplisobem vyporadany vsechny namitky,
které vznesla v zalobé. Za nevyporadané méla predevsim tyto argumenty: vyklad
provedeny zalovanym byl pouze jazykovy a bezhodnotovy; zalovany nezvolil mirnéjsi ze
srovnatelnych vykladt; neni divod, aby se na (hradé danovych nedoplatkt z doby pfed
vznikem skupiny podileli ostatni jeji c¢lenové; odpovédnost za danové zavazky je
individualni a vyjimky z tohoto pravidla je tfeba vykladat restriktivné; byla porusena
rovnost v neakcesorické podobé, protoze zvolenym vykladem vznikaji dvé kategorie ¢lent
skupiny, z nichz jedni odpovidaji bez jakychkoliv limit, zatimco druzi jsou odpovédni jen
omezené. Dale podle stézovatelky méstsky soud nevyporadal podstatnou dast jeji
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argumentace k namitce, ze neni odpovédna za danové nedoplatky ostatnich {lend, které
M v M 4 M VO / v M 4 4 i v o M

vznikly pred registraci skupiny. K véci samé uvedla, ze solidarni povinnost ¢lena skupiny
vyplyva z §5b odst. 2 véty prvni ZDPH, kdezto skuteCnost, ze odpovédnost trva
M v 4 i / 4 v 4 4 \4 4 4 v v o 4

ipo zruseni skupiny, vyplyva z véty druhé téhoz ustanoveni. Neni vSak zfejmé, zda
se 1 po zruseni skupiny jedna o solidarni odpovédnost. Tento vyklad dle jejitho nazoru
podporuje i § 5¢ odst. 3 ZDPH, podle kterého prechazeji povinnosti na jednotlivé {leny
skupiny v rozsahu, vjakém sevztahuji k uskute¢nénym nebo ptijatym plnénim
jednotlivymi cleny, popt. se mohou c¢lenové o rozdéleni povinnosti dohodnout.
K obdobnému zavéru dospél i méstsky soud ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2017, ¢. . 10
Af 18/2014 - 41, a v nyni projednavané véci se tak méla uplatnit zasada in dubio mitius a
mél byt zvolen ten ze srovnatelnych vykladl, ktery je pro stézovatelku vyhodnéjsi.
Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze rozsudek méstského soudu
je prezkoumatelny a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které dovodil,
ze soudy nemusi vyslovné reagovat na kazdou diléi namitku ucastnika fizeni, pokud
reaguje na zakladni klicovou argumentaci, jak tomu bylo i v nyni projednavaném ptipadeé.
Souhlasil s vykladem provedenym méstskym soudem, podle kterého z § 5b odst. 2 ZDPH
vyplyva, ze odpovédnost Clena skupiny za povinnosti ostatnich jejich ¢lent je solidarni i po
jejim zruseni. Ustanoveni § 5¢ odst. 3 ZDPH pak dle zalovaného pouze uréuje vnitfni
Upravu prechodu jednotlivych prav a povinnosti uvnitf skupiny. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti ve smyslu § 109 odst.3 a 4 s. 1. s., a dospél
k nasledyjicimu zavéru.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Z kasatni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka shledava napadeny rozsudek
nezakonnym mj.z divodu jeho neptezkoumatelnosti. Timto kasaénim divodem se
Nejvys$i spravni soud zabyval jako prvnim, nebot by bylo pfed¢asné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost je totiz natolik zavaznou vadou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud
musel zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatelka nenamitala, tedy z fedni povinnosti (srov.
§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

1V. a) K (ne)prezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[10] Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodi je dana predevs$im tehdy,
optel-li soud rozhodné divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjiSténé v
rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢ 133/2004 Sb. NSS) nebo pokud zcela opomenul vyporadat
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nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 -73, ¢ 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne
8.4.2004, C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se soud, resp. spravni organ, podstatou namitky ucastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky. Spravni organy a soudy totiz nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni lastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (srov.rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2014, ¢.5.7 As 126/2013 - 19, nebo ze dne 7.5.2019, ¢ j. 7 As 382/2018 - 21).
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom,
jak podrobné by ji mél byt rozsudek odavodnén, resp.o tom, jak by méla byt
zodpovézena pravni otazka, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017,¢. 3. 3 Azs 69/2016 - 24).

[11]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
v M L v i v / M v - / 4 4 /
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Z rozsudku méstského soudu je ztejmy pravni nazor,
ze § 5b odst. 2 ZDPH a § 5¢ odst. 3 ZDPH je tfeba vykladat tak, ze jsou ¢lenové skupiny 1
po jejim zruseni solidarné odpovédni. Ustanoveni § 5¢ odst. 3 ZDPH upravuje pouze
vnitfni poméry ve skupiné mezi jednotlivymi ¢leny. Upozornil také na to, ze desaty senat
méstského soudu zastava jiny nazor na tuto problematiku, a uvedl, ze se s jeho nazorem
neztotoznuje. Méstsky soud sice vyslovné nereagoval na vsechny aspekty stézovatelciny
namitky smérujici do rozsahu jeji povinnosti, ale z jeho odavodnéni je zfejmé, pro¢ této
namitce neprisvédcil. Vyslovné sice nereagoval na stézovatelCin argument, ze zalovany

. ’ ’ . ’ v . v . /7 Vv v ’
provedl pouze jazykovy vyklad, nicméné z obsahu rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud
s vysledkem takto provedeného vykladu souhlasi. Pritom pouha skutecnost, ze je proveden
pouze jazykovy vyklad, jesté neznamena, ze je vysledek tohoto vykladu nespravny.
Z rozsudku méstského soudu taktéz vyplyva, ze stézovateldin vyklad povazuje za

4 / b / v . . /4 \4 /4 v/ v Ve / 4
nespravny. Byt to soud vyslovné neuvedl, je logické, ze v takovém prfipadé pouziti zasady
in dubio mitius neptichazi v Gvahu (vzhledem k tomu, ze stéZovatelka tuto namitku vznesla
V4 A . 4 v v . ’ /v v/ ’ . VYV /7 /
znovu v kasacni stiznosti, bude o ni vécné pojednano nize). Dalsi namitky smérujici ke
zptsobu vykladu neobstaly, nebot méstsky soud zvolil jiny vnitiné konzistentni vyklad,
nez jaky preferovala stézovatelka. Na namitku poruseni rovnosti v neakcesorické podobé
v / / v /7 v v vV \4 '
meéstsky soud vyslovné reagoval. Pouha skuteCnost, ze se stézovatelka neztotoznila se
zpisobem, jakym  méstsky soud namitku  vypofadal, nemuze  zapficinit
v 4 c Vv . . v ’ . ’
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Stejné tak je z rozsudku jasné seznatelné, z jakych
divodl méstsky soud pricital stézovatelce odpovédnost za danové nedoplatky vzniklé pred
registraci skupiny.

[12] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka nevznesla vécnou namitku, ve
které by brojila proti spravnosti posouzeni otazky, zda odpovidala také za nedoplatky
v o . / . v v . ’ . ,

Clent skupiny, které vznikly v dobé pred registraci skupiny. Proto se touto otazkou
nemohl vécné zabyvat. Rizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a Nejvyssi
spravni soud je tedy, vyjma pfipadu taxativné uvedenych, uplatnénymi divody kasaéni
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stiznosti vazan. Obsah a kvalita kasacni stiznosti tak vyznamné predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu, v¢. rozsahu jeho prezkumné ¢innosti. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatelku. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata; k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, C. . 2 Ads
21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C.j. 7 Afs 39/2007 - 46, a ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As 17/2008 - 60.

IV. b) K soliddrni odpovédnosti stéZovatelky

[13] Jadrem sporu je otazka, zda solidarni odpovédnost za danové povinnosti ostatnich
¢lent skupiny podle ZDPH trva i po jejim zruseni. Pred samotnym zodpovézenim této
otazky je vhodné nejprve stru¢né popsat smysl skupiny podle ZDPH. Moznost pohlizet na
’ ’ . ) . o e . . . v ’17 Vv

vice uzce propojenych subjektu jako na jednu osobu povinnou k dani pfedvida ¢l. 11
smérnice Rady 2006/112/ES o spoletném systému dané z pridané hodnoty (dale jen

v . v 7 ’ « ’ ’ 7 v . Ve ’ v ov
ysmérnice o spoleCném systému DPH®). Stat, ktery této moznosti vyuzije, zaroven ,miize
priymout veskerd opatieni potvebnd k zabrinéni daviovym sinikiim nebo vyhybani se dariovym
povinnostem na zdikladé vyuZiti tohoto wustanoveni“. Smyslem umoznéni skupinové

M M M v 4 vV 4 o / [ v v/ M M o
registrace je zefektivnéni penéznich tokd a vyhodna je predevsim pro ty skupiny subjektq,
ze kterych maji nékteré vlastni danovou povinnost a jiné nadmérny odpocet dané. Jak
vyplyva i z citované smérnice, umoznéni této vyhody musi byt doprovazeno opatrenimi,
ktera zamezi zneuziti skupinové registrace. V leském pravnim radu je Uprava této
problematiky obsazena v § 5a - § 5¢ ZDPH. Ustanoveni § 5a tohoto zakona stanovi
podminky vzniku skupiny v souladu se smérnici o spole¢ném systému DPH, § 5b téhoz
zakona pak uréuje zpusob jednani za skupinu a odpovédnost jednotlivych clent a § 5¢
ZDPH uréuje prechod prav a povinnosti pti vzniku a zaniku skupiny, resp. pfi pfistoupent
¢lena k jiz existujici skupiné nebo zruseni {lenstvi jednoho ze clent. Pritom § 5b odst. 2
ZDPH, ktery stanovi solidarni odpovédnost vSem clenim skupiny, predstavuje opatfent,
jez prijal ¢esky zakonodarce s cilem zamezit zneuziti skupinove registrace ve smyslu ¢l. 11
smérnice o spolecném systému DPH.

[14] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze se odpovédnost
jednotlivych ¢lent pfi zruseni ¢lenstvi méni ze solidarni na délenou. Podle § 5b odst. 2
J y %
ZDPH ,[¢llenové skupiny odpovidaji spolecné a nerozdilné za povinnosti skupiny vyplyvajici
z dariovych zakoni. Za tyto povinnosti skupiny odpovidaji i po jejim zruseni nebo po zdaniku
erich clenstvi ve skupiné, a to za obdobi, ve kterém byli fleny skupiny.“ Dle stézovatelky lze
je Y Y y
z takto formulovaného ustanoveni dovodit, ze byvali ¢lenové skupiny nejsou solidarné
) y piny nej

odpovédni za povinnosti ostatnich {lend, nebot solidarni odpovédnost neni zminéna
ve druhé vété, kde je upravena odpovédnost ¢lenti po zruseni skupiny, resp. po zaniku
jejich Clenstvi. Takovy vyklad vSak nelze pfijmout. Nelze dovodit, ze bylo vili
J€) y vy pry ) y
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zakonodarce zmeénit rezim odpovédnosti po zruseni skupiny pouze na zakladé toho, ze
v druhé vété znovu nepouzil slovni spojeni ,spolecné a nerozdilné. Jak spravné poznamenal

v / v ’ vV M v / 4 4
meéstsky soud, véta druha pouze doplriuje vétu prvou. Absence vyslovného uvedeni
solidarni odpovédnosti ve vété druhé je pouze ziejmym duisledkem snahy zikonodarce
neopakovat v jednom ustanoveni vicekrat, co jiz bylo jasné stanoveno.

[15] Podle § 5¢ odst. 3 ZDPH ,[plrdva a povinnosti vyplyvajici z tohoto zikona skupiné
prechdzeji na osoby, které jsou clemy skupiny ke dni zruseni registrace skupiny, dnem jejibo
zruseni, ato vrozsabu, vjakém se wvztabuji kplnénim uskutecnénym nebo prijarym
jednotlivymi cleny skupiny. Nelze-li takto prechod prdv a povinnosti stanovit, urci pri zruseni
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registrace skupiny rozsah, vjakém tyto priva apovinnosti prechdzeji, clenové skupiny
dohodou.“ Z tohoto ustanoveni stézovatelka dovodila, Ze solidarni odpovédnost v dobé po
v 4 v i Ve (4 /. v v Ve v Ve 4 v 4
zruseni spole¢nosti nepfichazi v ivahu. Je vSak tfeba prisvéddit nazoru meéstského soudu,
ze Ucelem tohoto ustanoveni neni zménit rezim odpovédnosti, ale pouze usporadat vztahy
. Sy oy . . LT L,
mezi jednotlivymi ¢leny uvnitt skupiny. Takovy vyklad podporuje i systematické zarazeni
tohoto ustanoveni do § 5¢ ZDPH. Zatimco § 5b ZDPH upravuje jednani za skupinu a jejt
odpovédnost, § 5¢ stanovi pravidla pro prechod prav a povinnosti. Ani jedno z téchto
ustanoveni neni vu¢i druhému specialni, a musi tak byt zvolen vyklad, ktery nebude
v/ / i M VVv/ 4 4 / 4 v
v rozporu s zadnym z nich. Nejvyssi spravai soud tento vyklad provedl nasledovné.

[16]  Splni-li néktery ze Clent veskeré povinnosti, za jejichz splnéni odpovida podle § 5b
odst. 2 ZDPH, muze se na ostatnich clenech v civilnim rizeni domahat nahrady toho, co za
né splnil. Diky vnitfnimu prerozdéleni povinnosti podle § 5¢ odst. 3 ZDPH je zfejmé,
. /7 oV b 4 4 v o Ve / / 4
v jakém rozsahu se muze uspokojit na kterém z ostatnich clent. Pti tomto vykladu dava
smysl 1 moznost dohody mezi ¢leny o tom, kdo je povinen v jakém rozsahu. Clenové si
samozfejmé mohou svobodné urcit, kdo ma zaplatit jakou castku, naopak vsak nepfichazi
/ 4 Vey: 4 v IS4 4
v tvahu, aby svou vlastni dohodou uréili, na kom spravce dané smi ¢astku vymahat, a na
kom nikoliv.

[17]  Systematicky vyklad je zde nutno propojit i s vykladem jazykovym, pti némz je
treba upozornit na to, ze zakonodarce v § 5b odst. 2 ZDPH upravoval odpovédnost,
zatimco v § 5c¢ odst. 3 ZDPH stanovil prechod povinnosti. Odpovédnost je specificky
4 4 / M 4 4 M 4 i M Ve v 4 M 4 4
pravni vztah, ktery jako sekundarni vznika (resp. se aktivuje) pri poruseni primarni
povinnosti. Prechod primarni povinnosti je v daném pripadé upraven § 5¢ odst. 3 ZDPH.
Povinnost plnit, co uklada ZDPH, tedy primarné stiha ty cleny, na které tyto povinnosti
v Vv 4 v v v / Ve / v 4 4 i M v /
presly na zakladé uskutecnénych a pfijatych plnéni v ramci skupiny, popf. na které tyto
povinnosti presly na zakladé dohody. Pokud vs$ak néktery byvaly clen svou povinnost sam
nesplni, odpovida za tento stav spolecné a nerozdilné kazdy clen podle § 5b odst. 2 ZDPH.
Vzhledem k tomu, ze zakon stanovi, ze vsichni clenové odpovidaji spolecné a nerozdilné, a
M M 74 v v 4 v M 4 i \4 4 v oV 4 v
nikoliv ru¢7 spoleéné a nerozdilné, je nabiledni, ze spravce dané muze na zakladé
odpovédnostniho vztahu vymahat splnéni primarni povinnosti na kterémkoliv z ¢lent
skupiny, aniz by svuj postup zaméril na toho ¢lena, ktery svou povinnost nesplnil.

[18] Je treba téz mit na paméti samotny smysl skupiny podle ZDPH, jak jiz byl vylozen
vyse. Volba solidarni odpovédnosti je odrazem zakonodarcovy legitimni snahy znemoznit
zneuziti skupinové registrace ke kraceni dané. Dilezitost tohoto cile lze demonstrovat
napiiklad na tom, Ze podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie mély clenské staty
moznost prijimat opatfeni zamezujici danovym Unikim osob, na které se hledi jako na
jedinou osobu povinnou dani, také v dobé pred vstupem v platnost smérnice o spole¢ném
systtmu DPH. Pfed platnosti této smérnice pritom evropské pravo predvidalo pouze
moznost pohlizet na vice propojenych osob jako na jednu osobu povinnou k dani, ale
nestanovilo vyslovné moznost prijimat opatfeni zamezujici jejich datiovym dnikdm.
Navzdory tomu Soudni dviir Evropské unie dovodil, ze ,tato okolnost nicméné nezbavovala
Clenské staty moznosti prijmout pred timto vstupem v platnost uZitecnd rovnocennd opatrent,
jelikoz boj clenskych statii proti dariovym dnikim nebo vybybani se dariovym povinnostem
predstavuje cil uznany a podporovany sestou smérnici i pripadé neexistence vyslovného
zmocnéni unijniho normotvirce“. Takové opatfeni ovSem muselo byt nezbytné a vhodné
sohledem na sledovany cil (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
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16.7.2015, Larentia a Minerva, ve spojenych vécech C-108/14 a C-109/14,
ECLLEU:C:2015:496, body 42 a 43).

[19] Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je pti sledovani zminéného cile solidarni
odpovédnost namisté, zvlasté s prihlédnutim k pozadavkiam, které jsou kladeny na lleny
skupiny. Podle § 5a odst. 1 ZDPH ve spojeni s odst. 3 a 4 téhoz ustanoveni totiz smi byt
leny skupiny pouze ty subjekty, na jejichz vedeni se podili alespon jedna stejna osoba
nebo které jsou spojeny kapitalové. Jednotlivi ¢lenové by tedy z povahy véci méli mit
alespon zakladni prehled o situaci ostatnich {lend. Pokud by se mél pouzit vyklad
stézovatelky, ¢lenové skupiny by méli jednoduchy zpisob, jak se vyhnout placeni dané.
Stacilo by, aby v dobé existence skupiny prostrednictvim plnéni, ktera nejsou predmétem
dané, zménili majetkové poméry jednotlivych clent tak, aby {len s nejmensim majetkem
mél zaroven nejvice povinnosti podle ZDPH. Po zruseni skupiny by tak spravce dané
musel vymahat splnéni povinnosti na clenovi, ktery by tyto povinnosti splnit ani nemohl.
Prestoze se muze zdat, ze takovou situaci by ,obétovany“ clen z vlastni vile nedopustil,
¢lenové skupiny musi byt ze zakona spojeni (viz vyse), a tim padem muze takové feseni
byt ve vysledku vyhodné pro osoby, prostrednictvim kterych ke spojeni clent dochazi. Je
zcela nemyslitelné, ze by bylo vuli zakonodarce umoznit ¢lenim skupiny vyhnout se timto
(¢i jinym obdobnym) zpusobem plnéni svych danovych povinnosti.

[20]  Vyse uvedeny vyklad potvrzuje 1 skutecnost, ze zakonodarce § 5¢ odst. 3 ZDPH
zrusil novelou, kterou provedl zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v oblasti dani. V divodové zpravé k tomuto zakonu pak uvedl nasledujici: ,JelikoZ materie
upravend v § 5b odst. 2 véta drubd a§ 5c odst. 3 a4 zdkona o dani z pridané hodnory se
prekryvaji, je z vykladového blediska tézko urcitelné, jaky maji ustanoveni vzajemny vztah (zda
je nékteré z nich lex specialis ve vztabu k drubému, pokud ano, pak které, apod.). Aby bylo témto
vykladovym nejasnostem zabranéno, navrbuje se zruseni ustanoveni § 5c odstavci 3 a 4 zakona
0 dani z pridané hodnoty.“ [viz snémovni tisk ¢. 873/0, divodova zprava, II. zvlastni Cast,
k bodu 8 (§ 5c odst. 3 a 4), 7. volebni obdobi, 2013-2017, digitalni repozitat, www.psp.cz].
Nejvyssi spravai soud tuto C¢ast novely vyhodnotil v kontextu citované davodové zpravy
jako interpretacni. Dle nazoru zdejsiho soudu tedy nema ménit normy aplikované v nyni
posuzované véci, nybrz pouze vyjasnit zpusob, kterym maji tyto normy byt
interpretovany. Pro uplnost je treba uvést, ze na nyni resenou véc neaplikoval pravni
normy po jejich zméné novelou, ale pouze ji pouzil k podpote svych zavérd, ke kterym by
dospél i bez ni.

[21] Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze v kontextu citované casti divodové zpravy se
muze jeho vyklad jevit jako nekonzistentni, kdyZ nejprve urci, ze se v dané situaci pouzije
§ 5b odst. 2 ZDPH, a naopak je vyloudena aplikace §5¢ odst. 3 ZDPH, a nasledné cituje
autora zminéné novely, ktery vyslovné pripustil, ze je vztah mezi témito ustanovenimi
nejasny. Ktomu vSak jetfeba uvést, Ze soudu nezbyva nez vylozit pravo Géinné
v rozhodné dobé zplsobem, ktery nejlépe odpovida vili racionalniho ziakonodarce,
prestoze skuteény autor zikona takovy vyklad nemusel zamyslet. Zde je vhodné
pripomenout tezi jednoho z nejvyznamnéjSich pravnika 20. stoleti Gustava Radbrucha:
» Viile zakonoddrce neni metodou vykladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem
pro apriorni nezbytnost systémové-nerozporného vykladu celého pravnibo ¥ddu. Je proto mozné
konstatovat jako wvili zakonoddrce to, co nikdy jako védomd wvile autora zikona nebylo
pritomno. Interpret miiZe rozumeét zakonu lépe, nez mu rozumél jeho tvirce, zakon miize byt
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moudrejsi nez jeho autor - on pravé musi byt moudreisi neZ jeho autor.“ (G.Radbruch,
Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S. Paulson, Heidelberg 1999, s. 107.)

[22]  Stézovatelka namitla, ze méstsky soud porusil zasadu in dubio mitius, kdyz v situaci,
kdy se nabizely dva srovnatelné vyklady téhoz zakonného ustanoveni, nezvolil vyklad
pro stézovatelku vyhodnéjsi. Tuto zasadu ovsem nelze vykladat tak, ze kazdou myslitelnou
intepretaci pravni normy podanou stézovatelkou by mély spravni organy a soudy
zohlednit jako moznost dvojiho vykladu. Aby mohlo dojit ke stézovatelkou tvrzenému
pochybeni méstskeho soudu, musel by byt k nazoru, ktery méstsky soud zastaval, postaven
rovnocenny konkurenéni vyklad prava. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vysvétlil vyse, vyklad
provedeny vtéto véci meéstskym soudem byl spravny a stézovatelkou navrzenou
alternativu nelze povazovat za rovnocennou. StézovatelCina argumentace navic vychazi
predevsim zjazykového vykladu a ani ztohoto hlediska neni presvédliva. Pouzitim
jazykoveé, systematicke, teleologicke a logicke vykladové metody vsak lze dospét k zavéru,
ze interpretace spornych ustanoveni stézovatelkou je nespravna a nepfipousti uplatnéni
zasady in dubio mitius.

[23] Takovy pHstup soudu je ostatné v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, napt. v
nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. US 33/97, Ustavni soud konstatoval, Ze SLn]eudrzitelnym
momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychdazejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované privni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a iicelu (k cemuz slouzi i vada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace
abstrabujict, resp. neuvédomujici si, a to bud’ simysiné nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a
1cel pravni normy, &ini z prava ndstroj odcizeni a absurdiry.“ V nalezu ze dne 31. 8. 2015, sp.
zn. 11 US 1287/14, pak Ustavni soud uvedl, e ,[p}i vykladu a aplikaci pravnich predpisii
nelze pomijet jejich vicel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétdach toho kterého
predpisu, v némz je tieba vZdy nalézat i principy uznivané demokratickymi pravnimi stdty.
Obdobné lze poukazat na judikaturu zdejstho soudu, napf. na rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 26. 10. 2005, €. j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS.

V. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalované, které by jinak pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
4 o V/ /7 Ve 4 4 . v/ 4 v 7/ /v * V/ 4

nakladu fizeni nepriznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 / YV _ /1 IV ' . .

naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 28. srpna 2020
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



