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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocéila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. M., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. JMK 60105/2018,
sp. zn. S-JMK 51114/2018/0OD/VW, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 41 A 30/2018 - 62,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.11.2019, ¢.j. 41 A 30/2018 - 62,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Krajského Grfadu Jihomoravského kraje ze dne 25.4.2018,
¢.j.JMK 60105/2018, sp.zn. S JMK 51114/2018/0OD/VW, a  rozhodnuti
Magistratu mésta Brna ze dne 14. 2. 2018, &. j. ODSC-91800/15-46, sp. zn. ODSC-
91800/15-HEV/V,se zru$uji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

OI.  Vfizenich o kasacni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. JMK 60105/2018, sp. zn. S-JMK

51114/2018/0OD/VW, je zalovany povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu

fizeni ve vysi 21.600 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Vaclava Voriska.

Odtuvodnéni:

L. Shranuti predchazejictho fizeni
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[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Brna (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne
14.2. 2018, &. j. ODSC-91800/15-46, sp. zn. ODSC-91800/15-HEV/V, byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni uinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Tohoto
spravniho deliktu se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla registraéni znacky
X nezajistil, aby byla fidicem vozidla dodrzovana pravidla silni¢nitho provozu. Jejich
poruseni vyse uvedenym vozidlem spoéivalo v neopravnéném zastaveni v rozporu s § 4
pism. ¢) zakona o silninim provozu, které mélo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) tehoz zakona, coz bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci
Pristavni, v blizkosti hraze umélé vodni nadrze Brnénska prehrada v Brné, dne 21. 6. 2014
v 14:25 hodin. Za tento spravni delikt spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu
v Castce 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 4. 2018, & j. JMK 60105/2018, sp. zn. SJMK
51114/2018/OD/VW, podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27.11.2019, ¢.j. 41 A 30/2018 - 62, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uved],
ze namitka nevedeni spole¢ného fizeni s prestupkem spachanym v mezidobi je nedtvodna,
nebot ji zalobce nevznesl ve spravnim fizeni a samotné nevedeni spole¢ného fizeni
nemohlo nijak zasihnout do jeho prav. Zasahem do prav zalobce by v této souvislosti
teoreticky mohlo byt poruseni absorpéni zasady pri ukladani trestd. Jelikoz vsak zalobce
poruseni této zasady v zalobé radné neuplatnil, respektive jej uplatnil jen velmi vagné,
nemohl se jim krajsky soud zabyvat.

[4] K Zalobcové namitce nedostate¢ného popisu skutku ve vyroku rozhodnuti krajsky
soud uvedl, Ze smyslem jednozna¢ného popisu skutku je radné vymezeni rozhodnych
okolnosti z hlediska posouzeni prekazky litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem,
vymezeni okruhu dokazovani a zajisténi fadného vykonu prava na obhajobu. Z téchto
hledisek je ptitom vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dostateény. Vyrok
sice neobsahuje presny odkaz na relevantni ¢ast poruseného zakonného ustanoveni, avsak
obsahuje jeho doslovnou citaci, ¢imz je smysl tohoto pozadavku naplnén. Popis mista, ¢asu
a zpusobu spachani prestupku pak krajsky soud rovnéz povazoval za jednoznalny a
dostatecny.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel ve
stanovené mési¢ni lhaté od dorudeni usneseni vyzvy k uvedeni konkrétnich davoda
kasacni stiznosti, stézovatel namitl, ze krajsky soud aproboval vyrok rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, z néhoz neni seznatelné, proc bylo jednani stézovatele protipravni.
Vyplyva z néj sice, ze podstatou véci bylo neopravnéné zastaveni auta, ale nelze z néj jiz
zjistit dtvod, pro¢ by zastaveni auta na daném misté mélo byt protipravni, ani jaké
konkrétni zdkonné ustanoveni bylo poruseno. Stézovatel odkazuje pfitom na rozsudek
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Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 29 A 108/2016 - 37, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 1 As 26/2019 - 26, v nichz spravni soudy odmitly
identicky formulovany vyrok jako ptilis obecny, a tedy nezakonny.

[6] Dale stézovatel brojil proti zptsobu, jakym se krajsky soud vyporadal s jeho namitkou
4 v /4 v/ 4 4 4 4 v 4 v/ 4 . 4 4 4
nevedeni spolecného fizeni. Namitl, ze k vedeni spoleéného fizeni je spravni organ
M v 4 4 ’ M ’ 4 o V / o
povinen ex offo. Neuplatnéni této namitky v odvolani tak nemuze byt divodem pro
odepfeni soudniho prezkumu. Stézovatel odmitl i nazor krajského soudu, podle néjz
4 v 4 4 4 4 v /4 v/ 4 . M
v zalobé namital pouze procesni pochybeni, tedy nevedeni spolecného rizeni. Cituje
Ve vV /v / 4 4 eV 4 4 v . / / v 4
pritom svoji zalobu, z niz vyplyva, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem vyslovné vytykal
zkraceni svého prava na ulozeni souhrnného trestu, tedy hmotnépravni aspekt nevedeni
v 4 v/ 4 v ’ 4 M Vv 4 4 4 4 4 4
spolecného fizeni. Z hmotnépravniho hlediska pak stézovatel uvadi, ze spravni organy ve
svych rozhodnutich nezohlednily, Ze mu byla v mezidobi mezi spachanim prestupku
(21. 6.2014) a oznamenim o zahijeni fizeni o ném (15.1.2016) pravomocné ulozena
pokuta ve vysi 1.500 K¢ za prestupek spachany dne 30. 7. 2015.

[7] Konelné stézovatel vyjadril nesouhlas jeho i svého zastupce z rad advokatt s tim, aby
v nyni posuzované véci byly vyvéseny jejich osobni Gdaje a zvetejnéna neanonymizovana
Ve , v . ’ ’ . ’ . v 7 /
¢1 nelGplné anonymizovana rozhodnuti krajského soudu 1 kasaéniho soudu na webové
strance Nejvysstho spravniho soudu. Na podporu svého nazoru o nemoznosti takového
postupu predestrel rozsahlou pravni argumentaci.

[8] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[9]1 Po uplynuti lhity k doplnéni kasacni stiznosti vznesl stézovatel jesté namitku prekluze
odpovédnosti za prestupek, kterou opiral zejména o nilez Ustavniho soudu ze dne
4.2.2020, sp. zn. PL. US 15/19. Domniv4 se, %e stejné jako byla netstavni véta prvni § 112
odst. 2 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o prestupcich®), je nedstavni i véta druha (po zruseni véty prvni $lo o jedinou vétu
citovaného ustanoveni), jelikoz brani ustavnimu pozadavku na pouziti Gpravy prekluze,
ktera je pro pachatele pfiznivéjsi. Argumentoval ptitom tim, ze kdyby se prekluzivni doba
pocitala podle nového zakona, jeho odpovédnost za prestupek by prekludovala 16. 2. 2017,
tedy rok po vydani prvaniho prvoinstanéniho rozhodnuti. Podle predchoziho zikona
pritom prestupek dosud prekludovan nebyl. Z toho stézovatel dovozuje, Ze nova tprava je
pro néj jednoznacné priznivéjsi, a méla byt proto pouzita. Jelikoz zbytek ustanoveni § 112
odst. 2 zakona o prestupcich pouziti této Upravy v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod brani, dal stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu podnét k podani navrhu na
zru$eni tohoto ustanoveni Ustavnimu soudu.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravai soud pri prezkoumani napadeného rozsudku vychazel z ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), podle nichz je vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil
v kasacni stiznosti. Pfitom vsak shledal zasadni skute¢nost, k niz byl povinen prihlédnout
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z Uredni povinnosti, 1 kdyz nebyla véasné namitnuta a nastala az po vydani rozhodnuti
zalovaného a napadeného rozsudku krajského soudu. Kasaéni namitky svoji povahou
naplnuji dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[12]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /
rizeni.

[13]Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu vady rizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit

/ [} v / / v . /
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu 7Fizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.

[14] Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval stiznostni namitkou prekluze odpovédnosti
za predmétny protipravni ¢in, nebot v pripadé jeji divodnosti by musel byt bez dalsiho
ucinén zavér o nemoznosti postihu stézovatele za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona
o silninim provozu. O tento duvod byla sice kasatni stiznost rozSirena az po
konci jednomési¢ni lhaty od dorudeni vyzvy k jejimu doplnéni, ktera je zakotvena v § 106
odst. 3 s. f. s., nicméné k prekluzi musi spravni soudy prihlizet z Gredni povinnosti, a
opozdéné uplatnéni uvedené namitky tak nebrani jejimu vécnému posouzeni. Podle
judikatury Ustavniho soudu predstavované kupiikladu nalezy ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. L
US 1419/09, ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. IIL. US 1463/07, ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US
1464/2007, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. L. US 1138/08, a ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. L. Us
1417/07, je totiz povinnosti spravnich soudi stejné jako jakéhokoli jiného organu vefejné
moci prihlizet zGfedni povinnosti k prekluzi jako zakladni skuteCnosti vyznamné
z hlediska hmotného prava, lemuz nebrani prezkumna povaha fizeni ve spravnim
soudnictvi ani v nich zakotvena koncentralni zasada pro vymezeni rozsahu soudniho
prezkumu.

[15] Stézovatel povazoval predmeétny prestupek za prekludovany zdavodu uplynuti
romlceci doby stanovené v zakoné o prestupcich, ktery je vtomto sméru pro ného
p y prestup Y ) p
fiznivéjsi nez Uprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle odst. 1 zakona o
p j p ku odpovédnost p delikt podle § 125f odst. 1 zak

i A / Ve 4 v 4 4 4 i 4 4 Ve v / 4
silnicnim provozu Gcinného v dobé spachani protipravniho ¢inu. Prechodné ustanoveni §
112 odst. 2 zakona o prestupcich, podle néhoz odpovédnost za dosavadni jiny spravni
delikt nezanikne pred uplynutim lhat pro jejich projednani podle dosavadnich zakonu, pak
stézovatel povazoval za protiustavni.

[16] Tato nimitka stéZovatele je dtvodna. Ustavni soud totiZ v nilezu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 4/2020, dospél k zavéru, e ustanoveni § 112 odst. 2 zikona o prestupcich,
ve znéni jeho predchoziho nalezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, je v rozporu s &.
40 odst. 6 vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod, a proto jej zrusil dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zakont, k ¢emuz doslo 21. 7. 2020.

[17] V od&vodnéni nilezu sp. zn. PL. US 4/2020 odkazal Ustavni soud na svou p¥edchozi
judikaturu, v niz se uvadi, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona uéinného v dobé, kdy byl ¢in
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spachan, a pozdéjsitho zakona se pouzije, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi, dopada i na
spravni trestani. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsiho
zakona by bylo pro pachatele pfiznivéjsi, je pfitom celkovy vysledek z hlediska trestnosti,
M v Ve i M Ve 4 \4 Ve 4 4 v 4 v
jehoz by bylo pti aplikaci toho ¢i onoho zakona dosazeno, s prihlednutim ke vSem pravné
rozhodnym okolnostem konkrétniho ptipadu. Pouziti nového pravniho predpisu je tedy
pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako celek skytaji
vysledek pfiznivéj$i nez pravo drivéjsi. Dale Ustavni soud poukazal na pravni nazor
vysloveny v nalezu sp. zn. PL. US 15/19, podle kterého tGprava promléeni odpovédnosti za
prestupek tvori soucast vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, s nimz proto bylo shledano v rozporu a zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véty
prvani zakona o prestupcich, které prikazovalo uzit Gpravu promléeni odpovédnosti za
Vv, / v ’ . Ve / R . 7 Ve /
prestupky podle zakona o prestupcich i na ¢iny spachané pred jeho Gcinnosti. Proto nelze
mit pochybnosti o tom, ze aplikace zbytku § 112 odst. 2 zakona o prestupcich muze vést
rovnéz ke zhorseni postaveni pachatele, nebot k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny
zakladnich prav a svobod dojde i tehdy, kdyz by pachatel byl potrestan za spachani
v v v v v 4 /4 7/ M * V_V v
prestupku presto, ze by odpovédnost za ného podle nové pravni Upravy zanikla jesté pred
vydanim rozhodnuti o prestupku, tedy ze by prestupek za uziti nové pravni Gpravy byl jiz
promléen a nova pravni Uprava obsazena v zakoné o prestupcich posuzovana jako celek by
tak nesporné byla pro pachatele priznivéjsi nez predchozi zakon.

[18] K takové situaci doslo 1 v posuzované véci, ve které byl projednavan spravni delikt
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017. Odpovédnost pachatele za tento spravni delikt zanikla, jestlize o ném
prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak
do 4 let ode dne, kdy byl spachan, jak vyplyva z ustanoveni § 125e odst. 3 a 5 zakona o
silniénim provozu, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017. V dané véci se spravni organ prvniho
stupné dozvédél o spravnim deliktu dne 15. 10. 2014 a oznameni o zahijeni fizeni o ném
dorudil stézovateli ve stanovené dvouleté lhaté dne 15. 1. 2016. Rovnéz tak byla dodrzena
nejzazsi Ctyrleta lhata pro vydani pravomocného rozhodnuti o spravnim deliktu, nebot ten
mél byt spachan dne 21. 6. 2014, spravni organ prvniho stupné o ném rozhodl dne 14. 2.
2018, rozhodnuti zalovaného o odvolani bylo vydano dne 25. 4. 2018 a nabylo pravni moci
nasledujici den. Je tedy zrejmé, ze podle predchozi pravni Gpravy k prekluzi odpovédnosti
za spravni delikt nedoslo.

[19]1 Ode dne 1. 7. 2017 je nutné predmétny skutek povazovat za prestupek provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Shb.
Tato novela zdkona o silniénim provozu navazovala na novy zakon o prestupcich, ktery
nabyl G¢innosti taktéz dnem 1. 7. 2017. Podle jeho ustanoveni § 30 pism. a) ¢ini promlceci
doba jeden rok a podle pismena b) téhoz ustanoveni 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100.000 K¢. Pfi urleni vyse
pokuty za prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o prestupcich se
pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, avsak pokuta nepfevysi 10.000
K¢, jak vyplyva z odstavce Ctvrtého téhoz ustanoveni, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017.
Promléeci doba u prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je tedy ro¢ni
a podle § 31 odst. 1 téhoz zakona poéina bézet dnem nasledujicim po dni spachani
prestupku. Jeji béh se podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich prerusuje
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oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, od néhoz poéina bézet nova promlceci doba.
V posuzované véci vsak bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruceno stézovateli
dne 15. 1. 2016, tedy az po uplynuti rocni promléeci doby poditané ode dne nasledujiciho
od spachani prestupku, k némuz mélo dojit dne 21. 6. 2014. Navic podle § 32 odst. 3
zakona o prestupcich zanika pfi preruseni promlceci doby odpovédnost za prestupek
s horni hranici sazby nedosahujici vyse 100.000 K¢ nejpozdéji 3 roky od jeho spachani.
Proto itato nejzazsi trileta doba, po niz nova pravni Uprava umoznuje postihnout
pachatele za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jiz v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné (14. 2. 2018) i rozhodnuti zalovaného (25. 4.
2018) marné uplynula.

[20]]e tedy nepochybné, Ze nova pravni Gprava promlceci doby obsazena v zikoné o
prestupcich je z hlediska celkového vysledku pro stézovatele priznivéjsi nez predchozi
Uprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt zakotvena v zakoné o silni¢nim provozu,
nebot za pouziti soucasnych pravidel je posuzovany protipravni ¢in prekludovan. Proto
s ohledem na zasadu zakotvenou v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé Listiny zakladnich prav a
svobod a v § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich, podle niz se odpovédnost za prestupek (i
spravni delikt posuzuje podle zakona ucinného v dobé jeho spachani nebo podle
pozdéjsiho zakona, je-li to pro pachatele prizniveéjsi, jejiz aplikaci jiz v dasledku zrusujiciho
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/2020 nebrani pvodni znén{ véty druhé § 112
odst. 2 zakona o prestupcich, je mozné udinit zavér o zaniku odpovédnosti stézovatele za
predmétny skutek v dusledku uplynuti promlceci doby.

[21] Zalovany i krajsky soud byli v dobé svého rozhodovani vazani ptivodnim znénim §
112 odst. 2 véty druhé zdkona o prestupcich, a proto jim nelze vytykat, ze u stézovatele
shledaly moznost postihu za spravni delikt provozovatele vozidla. Nicméné s ohledem na
pozdéjsi zruseni tohoto ustanoveni, z ného vyplyvajici zanik odpovédnosti stézovatele za
protipravni ¢in a nutnost prihlédnout i v fizeni o kasaéni stiznosti z Gredni povinnosti
k této nové skutecnosti, byt se jedna o prolomeni zasady zakotvené v § 75 odst. 1s. . s.,
podle niz se pti soudnim prezkumu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. kupt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001 - 29, publ. pod ¢. 2/2003 Sb. NSS, a ze dne 30. 6. 2004,
¢.j.7 A 48/2002 - 98, publ. pod ¢ 1041/2007 Sb. NSS), musi Nejvyssi spravai soud
povazovat napadeny rozsudek za nezakonny. Tim byl naplnén divod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[22]S ohledem na tuto zasadni skuteCnost branici vedeni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vuéi stézovateli se jiz Nejvyssi
spravni soud nezabyval dalsimi kasanimi namitkami podraditelnymi pod § 103 odst. 1
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pism. b) s. 1. s., v nichz bylo poukazano na vady, jimiz mély byt zatizeny predchazejici
fizeni pred spravnimi organy i v ném vydana rozhodnuti.

[23]1K otazce zverfejniovani osobnich Udaju zastupce stézovatele a stézovatele samotného,
. \ . . ’ 4 M . VVv/ 4 4 4 4 v v o

jakoz 1 meritornich rozhodnuti na internetu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vefejnost
soudniho rizeni je garantovana ¢l. 96 Ustavy Ceské republiky a soucasti této zasady je také
verejné vyhlaseni rozsudku, coz ostatné potvrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn.
Pl. US 38/18. Proto plati, ze jsou pravidelné pri vyhlasovani uvedeny na uredni desce (i
elektronicke) zakladni identifikacni Gdaje jednotlivych Gclastnikd véetné jejich zastupcu,
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pokracovani

aby byl zachovan pozadavek na vefejnost soudniho rizeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném
nalezu navic konstatoval, ze zijem na vefejném vyhlasovani rozsudkli prevazuje nad
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zajmem na ochrané osobnich (daji Gcastniku fizeni (s vyjimkou citlivych udajt), a proto
nelze od zverejniovani zakladnich identifikaénich daji ustoupit (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, <. j. 4 As 252/2019 - 42). Navic advokat je
verejné c¢innou osobou a sohledem na specificky charakter jeho ¢innosti je nutno
povazovat za verejnou prezentaci advokata veskerou advokatni ¢innost, ktera ma souvislost
se soudem projednavanou véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje nazavér vysloveny
v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. . 9 Ans 5/2012 - 29, Ze jméno a prijmeni advokata jsou na
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zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve verejné pristupném seznamu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24]S ohledem na vsechny shora uvedené skutelnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu,
v M / 4 v 4 v/ 4 Ve M M .. 4 v 4
ze krajsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl uéinit nic jiného, nez rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu z dtvodu zaniku odpovédnosti stézovatele za prestupek
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zrusit, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze povaha véci umoznuje, aby o zalobé sam
rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), §78 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a odst. 4 s.f.s.
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soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti
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spravnich organt obou stupnu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany
vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan
vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel mél ve véci Gspéch, a proto ma viéi zalovanému pravo na nahradu
nakladd tizeni, a to jak za fizeni pred krajskym soudem, tak i v fizeni o kasacni stiznosti.

[26] Uplatnitelné naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti zalovaného a dale z nakladt pravniho zastoupeni.
V fizeni pred krajskym soudem ma stézovatel pravo na nahradu odmény za pravni
zastupovani za dva Ukony pravni sluzby, a to pripravu a prevzetl zastoupeni a podani
zaloby [§ 11 odst. 1 pism.a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] ve vysi 2 x 3.100 K¢, tedy celkem 6.200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu]. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja jeho zastupce za
tyto tkony ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za
fizeni pred krajskym soudem ma tedy stézovatel pravo nanahradu nakladu v castce
9.800 K¢.

[27]1V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatel kromé zaplaceného soudniho
poplatku za kasatni stiznost ve vysi 5.000 K¢ pravo na nahradu odmény za pravni
zastupovani za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a to
podani doplnéni kasacni stiznosti a pozdéji ué¢inéné doplnéni kasacni argumentace ve vysi 2
x 3.100 K¢, tedy celkem 6.200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho
tarifu]. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja jeho zastupce za tyto tkony
ve vys$i 2 x 300 K¢, tedy celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Stézovatel tak ma
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti v ¢astce 11.800 K¢.
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[28] Stézovatel ma tedy pravo na nahradu nakladt za obé fizeni pred spravnimi soudy
v celkove vysi 21.600 KC. Ke splnéni této povinnosti Nejvyssi spravni soud urcéil
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zalovanému primeéfenou lhutu 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. srpna 2020

JUDr. Jitfi Palla
predseda senatu



