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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelove v pravni véci zalobce: L. P. zastoupeny Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.2.2017, ¢.KUZL-2633/2017-2, sp. zn. KUSP-2633/2017/DOP/Ti, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2019, ¢j. 62 A 104/2017-58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2019, ¢&j. 62 A 104/2017-58, se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Zlina (dale ,spravni organ I stupné“) rozhodnutim ze
dne 6. 12. 2016, ¢. MMZL 130223/2016,
sp. z1. MMZL-089456/2015-SS-PR-OOSA-2743/2015, rozhodl o tom, Ze se Zalobce jako
provozovatel vozidla dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst.1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Nezjistény ridi¢ vozidla provozovaného zalobcem dne 11. 5. 2015 na ulici
Breznicka ve Zliné prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 19 km/h.
Zalobci byla za uvedeny delikt uloZena pokuta ve vy$i 2000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které
zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl u Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky
soud®), ktery zalobu shora oznalenym rozsudkem zamitl. Nesouhlasil se zalobcem v tom,
ze je napadené rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelné pro nedostatek davoda. Podle
v 4 4 4 v v / 4 v 4 vV 4
zalobce se spravni organy dostate¢né nezabyvaly tim, zda byly splnény podminky méteni
rychlosti dle § 79a zakona o silniénim provozu, a zaroven nedostate¢né posoudily, zda byla
rychlost zmérena automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy.
K tomu krajsky soud uvedl, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni nezpochybnil
zakonnost provedeného meéfeni sohledem na pozadavky §79a zdkona o silnicnim
provozu, a tudiz postacuje, pokud spravni organ L. stupné konstatoval, ze rychlost vozidla
v vV ’ vv s . . . , g v s
zalobce byla zmétena ,...v dseku méfeni rychlosti vozidel automatizovanym silnicnim
rychlomérem...“. Krajsky soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou, ze snimky vozidla
4 VvV 7 o 4 bl i 4 / V. Vv

z provedeného meéfeni jsou neprukazné, nebot z nich neni patrné, zda skutecné bylo
v okamziku zacatku a konce méfeni vozidlo na vyznadené care vozovky znalici zacatek
a konec méreného Gseku. Krajsky soud v tomto sméru uvedl, Ze porizené snimky prukazné
jsou, nebot je znich patrna registracni znacka vozidla, a zaroven je ve spravnim spise
zalozen ovérovaci list rychloméru osvédCujici jeho pozadované metrologické vlastnosti.
Ani zalobni namitku spocCivajici v tom, ze spravni organ I stupné neudinil dostatecné
kroky ke zjisténi skutecného pachatele prestupku (zalobcem oznaceného ridice L. H. N.),
neshledal krajsky soud divodnou. Spravni organ I stupné podle krajského soudu uéinil
dostatecné kroky k ovéreni, ze zalobcem (jeho zmocnéncem) oznacena osoba jako fidi¢
vozidla byla oznadena celové, a to zejména tim, Ze tato osoba je opakované oznacovana ve
spravnich fizenich, v nichz figuruje zmocnénec, ktery zalobce zastupoval ve spravnim
v/ 4 ~ 4 4 v o v 4 4 v/ 4 v v v v v
fizeni. Zalobce dale namital, ze v pribéhu spravniho fizeni doslo ke zméné predmétu
fizeni a ze v misté provedeného méfeni byl mistni Gpravou stanoven rychlostni limit na
70 km/h. Ani stémito namitkami se krajsky soud neztotoznil, nebot obsah spravniho
spisu tvrzené skutecnosti vyvraci.

II. Obsah kasacni stiznosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
V ni pfedné namita, ze se spravni organy vubec nezabyvaly tim, zda bylo méfeni rychlosti
provedeno vsouladu s §79a zakona o silnicnim provozu, zejména nezjistovaly
/ v / s VV: / v / A . / ’
a neprokazaly, ze obecni policie méfila v mistech urcenych Policii CR. Krajsky soud tim,
v 4 4 M v > v Vv o v 4 4 v/ 4
ze této namitce nevyhovél, nebot ji stézovatel nevznesl v prabéhu spravniho fizeni,
aproboval rozhodnuti, které je zalozeno na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu,
v/ v 4 v . 4 ’ M o /. /4 vV 4
ptipadné nespravné posoudil otazku zakonnosti dukazu vystupu z provedeného méreni.
Odkaz krajského soudu na to, ze méreni bylo provedeno automatizovanym silnicnim
rychlomérem, je zcela irelevantni, nebot znéj nijak nevyplyva, jestli obecni policie
provadéla méreni na misté urceném Policii CR. Krajsky soud naopak sam poukazuje na to,
ze takovou skutecnost spravni organ I. stupné ani netvrdil. Stézovateli navic nemuze byt ke
skodeé skutecnost, ze tuto namitku nevznesl ve spravnim fizeni, nebot povinnost prokazat
Vv i o o v/ 4 4 4 v M
prestupek a zkoumat legalitu dikaza lezi na spravnich organech, coz plyne 1 z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢j. 9 As 274/2016-37. Ve spravnim rizeni tak
nebylo v nyni projednavané véci zjisténo, ze by rychlost byla mérena v misté urCeném
Policit CR. To zaklada vadu spravniho rozhodnuti, pfi¢emz sohledem na oznadeny
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu byl stéZzovatel opravnén tuto vadu poprvé
namitnout az v zalobé.
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[4]  Spravni organy podle stézovatele rovnéz nijak neoduvodnily, na zakladé jakych
/. v /7 Ve o o v 4 v v Ve / v i /
uvah, skuteénosti ¢i dukazt dospély k zavéru, ze pouzity rychlomeér byl automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy. I v tomto bodé krajsky soud aproboval
neprezkoumatelné rozhodnuti a nespravné posoudil pravni otazku, nebot zopakoval, ze
vV 4 o v 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4
pokud to stézovatel nenamital v prubéhu spravniho fizeni, postaci, pokud spravni organ
L stupné uvedl, ze méfeni bylo provedeno automatizovanym silnicnim rychlomérem.
Takove tvrzeni je vSak nedostacujici, nebot z néj neplyne, ze byl uzit bez lidské obsluhy.
Z rozhodnuti spravaiho organu I. stupné totiz nelze seznat, zda v misté méfeni nebylo
v/ i M V4 *V_V v v 4 i .. 4 4 4 /4 v
ztizeno likvidaéni stanovisté, na némz by se nachazeli policisté. Spravni organ I stupné
nekonstatoval, Zze se na misté policisté nenachazeli, ani neuvedl, z ¢eho vyplyva, ze byl
k méfeni uzit pravé automatizovany silnicni rychlomér. Z toho davodu nebyla splnéna
podminka dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[5]  Stézovatel dale zopakoval, Ze pofizené fotografie ze zaznamu méteni rychlosti jsou
o 4 bl M 4 v v i i v 7/ v M M v vV 4
neprukazné, nebot na nich neni kromé svétel vozidla a registra¢ni znacky nic vidét. Mérenti
v , ’, v Vev e ’ .
vSak bylo provedeno tsekovym rychlomérem, u néjz je nutné, aby bylo vozidlo
4 vV */V 1/ v v/ V. o/ 7 vV / / v
zaznamenano tehdy, kdy prejizdi vyznacenou daru oznalujici méreny tusek. To vsak
v/ / 4 o VVe v M / v 4 v
z pofizenych snimki nelze ovétit. I vtomto sméru krajsky soud prevzal zavéry
rozhodnuti, které stoji na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, nebof pouze
konstatoval, ze méfeni bylo provedeno rychlomérem, jehoz pozadované metrologické
i A4 v VvV v 4 \4 vV 4 4 v
vlastnosti byly radné ovéreny. To vsak neznamena, ze bylo méfeni provedeno spravné.
Nelze tedy prezkoumat, zda byla rychlost vozidla zaznamenana v okamziku, kdy
vV */V v v 4 A /4 A4 M 4 v 4 4 4 4 i /
prejizdélo vyznacené Cary, které slouzi primarné k prokazani spravnosti provedeného
vV 4 4 4 /4 b M 4 v i 4 v v
méteni. Spravni organy nijak netvrdily, a tim spiSe ani neprokazaly, ze by byl rychlomér
/ Ve vV ’ . . Ve . v - v
schopen sam ovérit, zda méfeny objekt zachytil vokamziku jeho prejezdu pres
vyznaclenou caru.

[6]  V posledni kasacni namitce stézovatel stejné jako drive v zalobé uvedl, Ze na misté
provedeného méfeni bylo povoleno jet rychlosti 70 km/h, pficemz k prokazani této
v i / o / v 1/ Ve *V i v \4 4 4 /4
skutecnosti navrhoval provést dukaz vypoveédi ridice vozidla, Cemuz spravni organy
v 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4
nevyhovély. Spravni organ L. stupné ve spravnim rizeni vznesl dotaz na odbor stavebnich
v/ 4 v 4 v vV 4 4 v 4 v v N AN 4
fizeni, zda byla v dobé a misté méreni umisténa dopravni znacka opravriujici jet rychlosti
70 km/h. Dany odbor sice odpovédél, ze nikoliv, avsak dle stézovatele odpovidal pouze na
to, zda o stanoveni takové dopravni znacky rozhodoval, coz nikterak nevylucuje
skutecnost, Ze se na mist¢ méfeni v rozhodné dobé tato znacka mohla nachazet. Pokud
krajsky soud posoudil jako spravny postup spravnich organu, které odmitly proveést
vyslech fidice vozidla a vysly z komunikace mezi referenty spravniho organu I. stupné a
skutednosti, ze méreni bylo provedeno v obci, dopustil se nespravného posouzeni pravni
otazky odmitnuti provedeni navrzeného dikazu, a zaroven aproboval rozhodnuti, jehoz
skutkovy stav nebyl Gplné zjistén. Stézovatel totiz nezpochybrioval, ze bylo méteni
provedeno v obci, poukazoval vsak na to, ze na daném tseku komunikace bylo v dobé
méreni povoleno jet vyssi rychlosti stanovenou mistni dpravou. Umistovani dopravniho
znaceni a stanovovani mistni ¢i prechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich
navic spada do gesce silni¢ntho spravniho Gradu, nikoliv stavebniho dradu. Krajsky soud
dale wuvedl, zestézovatel zavéry spravnich organti vtomto sméru nezpochybnil
konkrétnimi argumenty nebo navrhy na dokazovani, coz je dle stézovatele nepravdive,
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nebot navrhoval provedeni dukazu svédeckou vypovédi fidice vozidla. Jeji provedeni
spravni organy odmitly nikoliv proto, ze by to bylo nemozné, ale proto, ze by to bylo
sneefektioni a nadbytené”. To je vsak absurdni, mj. proto, ze tento fidi¢ na Gzemi CR
4 v M v 4 4 4 v/ 4 / 4 v v /4 \4 v v/
vlastni nékolik spolecnosti a ve spravnich fizenich byva opakované oznacovan, coz svédci
v / 7 A v vV o sV v / / . .

o tom, ze se na uzemi CR skuteéné nachazi, a to i pfesto, ze nemusi byt veden v evidenci
Uftadu prace jako zameéstnanec zmocnénce, ktery stézovatele zastupoval ve spravnim ftizeni.

[7]1  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasa¢nich divodd a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[9]  Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se zikonnosti
provedeného méreni rychlosti. Dle §79a zakona o silniénim provozu je ,[z]a #celem
zvysent bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich [...] policie a obecni policie opravnéna
mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykondvd vybradné na mistech uréenych
policit, pritom postupuje v soucinnosti s policii.“ Ve vyse jiz oznaCeném rozsudku ve véci
sp. zn. 9 As 274/2016, na ktery stézovatel vtéto souvislosti v kasacni stiznosti taktéz
poukazuje, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze z jazykového vykladu citovaného ustanoveni
jednoznacéné plyne, ze uzity termin ,vyhradné“ znamena vyluéné, . toliko a pouze za
téchto podminek musi obecni policie ptfi vykonu cinnosti méteni vozidel nasledovat
pokyny Policie CR. S ohledem na judikaturu spravnich soudd rovnéZ Nejvy$i spravni
soud v oznaceném rozsudku uvedl, Ze soudy a spravni organy pfi posuzovani dopravnich
prestupkd (anebo spravnich deliktl) a pfi zkoumani opravnéni obecni policie méftit ve
smyslu §79a zakona o silni¢nim provozu shromazd'uji podklady prokazujici naplnéni
uvedené podminky, a to napt. dohodami mezi Policii CR a obecni policii, ptp. stanovisky
Policie CR. Tyto zavéry respektuje i dal$i praxe Nejvy$iho spravniho soudu [viz napf.
rozsudky ze dne 20.9.2017, ¢j.4 As135/2017-42 (bod 22), ze dne 22.11.2017,
. 1 As 305/2017-32 (bod 20), ze dne 3. 7. 2018, ¢j. 7 As 84/2018-46 (bod 15) anebo ze dne
31.7. 2019, &. 8 As 153/2018-38 (bod 15)].

[11]  Z obsahu podané zaloby v nyni projednavané véci plyne, ze stézovatel zde vyslovné
namitl, ze se ,spravni organy viibec nezabyvaly jednou z podminek méreni rychlosti dle § 79a
silnicnibo zdakona, a to otdzkou, zda obecni policie mérila rychlost v soucinnosti s Policii CR, a
to na tiseku k méveni Policii CR uréeném. (...) Pro neprovedeni prislusného dokazovint je pak in
dubio pro reo nutné vychdzet z toho, Ze méveni rychlosti bylo provedeno v rozporu s§ 79
silnicniho zakona, coZ md za nasledek procesni nepouZitelnost vystupu z méreni.“ Krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku k této namitce pouze uvedl, ze pokud stézovatel ve
spravnim fizeni takovou namitku nevznesl, postali, pokud spravni organ L. stupné (jehoz
rozhodnuti bylo dale potvrzeno napadenym rozhodnutim zalovaného) konstatoval, ze
méteni bylo provedeno v dseku méfeni rychlosti vozidel automatizovanym silnicnim
rychlomérem. Takové oduvodnéni vsak sohledem na vySe uvedené nemuze v nyni
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projednavané véci podle Nejvyssiho spravniho soudu obstat, a to tim spise, ze z obsahu

4 4 i 4 v . / v / v o 4 v 4 v / .. 4 VVe
spravniho spisu neni ztejmeé, ze v dané véci opravnéni Méstské policie Zlin mérit rychlost
vozidel na uvedené pozemni komunikaci (ul. Bfeznicka ve Zliné) v den provedeného
méreni existovalo.

[12]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud soucasné dovodil (viz napf. aktualné rozsudek ze dne
5.3.2020, ¢j. 1 As 424/2019-29), neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt nelze
shledat v navaznosti na argumentaci, kterou ucastnik vznese az v zalobé, pokud se nejedna
o otazku, kterou byl spravni organ povinen se v napadeném rozhodnuti vyslovné zabyvat.
Pokud tedy udastnik v prabéhu spravniho fizeni ve vztahu k otazce soucinnosti s Policii
CR nenamit4, e takova sou¢innost nebyla prokazana, a spravni orgin (znaly mistnich
pomérd a ujednani mezi obecni policif a Policii CR ohledné provadéni méteni rychlosti)
v rozhodnuti vyslovné neuvede, na zakladé ceho existenci soucinnosti dovozuje, nezatizi
takovym postupem rozhodnuti ve véci vadou neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravai soud
vSak zaroven v posledné citovaném rozsudku zdtraznil, ze je-li soucasti zalobnich namitek
i zpochybnéni zjisténého skutkového stavu (napf.ze vystup z rychloméru nebyl
pouzitelnym dikazem, nebot byl ziskan v rozporu se zakonem), je krajsky soud povinen
se touto otazkou zabyvat. Pokud dale podle citovaného rozsudku krajsky soud zjistil, ze
spravni organy nedostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, vrozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu), bylo na ném, aby na zakladé zalobnich tvrzeni sam
odstranil pochybnosti o skutkovém stavu (§ 77 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Tataz situace vyvstala i v nyni projednavané véci. Vyse citovana judikatura je zde
plné aplikovatelna a Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od ni odchylit. Stézovatel 1
zde formuloval prislusnou zalobni namitku sice pomérné obecné, tato namitka vsak v sobé
kromé zpochybnéni prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl vyslovné obsahovala iargumentaci, podle niz méfeni rychlosti bylo provedeno
v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu, coz ma za nasledek nepouzitelnost vystupu
vV / ’ v . ’ . ’ / v e . , ,
z méfeni. Tim se vSak krajsky soud v projednavané véci nikterak nezabyval ak otazce
zjisténého skutkového stavu, resp. pouzitelnosti opatrenych dukazd, neuvedl niceho.
Neposoudil tak, zda bylo méreni provedeno v rozporu se zakonem, resp. zda bylo
o v 4 4 v/ 4 4 4 v vV 4 4 v Ve i M4
v prubéhu spravniho fizeni prokazano, ze bylo méfeni provadéno v soucinnosti s Policii
CR (na tseku policii urceném).

[14]  Shodné jako ve vySe jiz citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 424/2019 Nejvyssi

4 4 i 4 M 4 4 Vv o /4 4 v v \4 vV 4
spravni soud 1 v nyni projednavané véci dodava, ze s ohledem na skute¢nost, ze provéreni
dodrzeni podminek podle §79a zakona o silnicnim provozu nevyzaduje zadné rozsahlé
doplnovani skutkového stavu, mohl krajsky soud pti prezkumu uvedené zalobni namitky

v 4 /4 i ‘v _/ v /4
(zpochybnéni postupu dle § 79a zakona o silni¢nim provozu) postupovat tak, ze by sam
vzniklé pochybnosti odstranil. Neudinil-li tak (bez ohledu na zpisob obhajoby stézovatele
/4 4 v/ 4 IV / 4 4 4

ve spravnim fizeni), zatizil napadeny rozsudek vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a je proto treba tento rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud povinen tuto zalobni namitku
opétovné prezkoumat, a to predevsim s prihlédnutim k tomu, ze ze spravniho spisu (resp.
soudniho spisu, pokud jde o pfipadné provedeni dikazi v soudnim fizeni) neplyne, ze by v
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posuzovaném pripadé méla meéstska policie opravnéni mérit rychlost vozidel v daném
misté a v rozhodné dobé.

[15] DPrestoze jiz s ohledem na vySe uvedené nezbyva, nez napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit, povazoval Nejvyssi spravni soud z divodu hospodarnosti dalsiho fizeni za
/4 A Ve M v/ V4 4 i 4 M v . \4 4
vhodné vyjadrit se 1 k dalsim kasaénim namitkam, u nichz je to z povahy mozné.
Stézovatel predné v kasacni stiznosti zopakoval zalobni namitku spocivajici v tom, ze
4 4 4 b o i 4 v v v 4 v v Ve /
spravni organy nijak nezdtvodnily, nazakladé deho dospély k zavéru, ze pouzity
rychlomér byl automatickym méficim prostfedkem bez obsluhy. V kasacni stiznosti tuto
namitku nad ramec zalobni argumentace doplnil tak, Ze neni zfejmé, zda méfeni
neprobihalo na tzv. likvidaénim stanovisti a zda se na misté nenachazeli policisté, kteri by
v . ’ v v . VeV o
rychlomér obsluhovali. Takova argumentace vsak predstavuje rozsifovani toho, co
stézovatel uvedl v fizeni pred krajskym soudem (viz § 109 odst. 5 s. f.s.). Krajsky soud
se s uvedenou zalobni namitkou vyporadal, byt pomérné strucné a obecné. Uved], ze za
danych okolnosti postadi, pokud spravni organ L. stupné v rozhodnuti o spravnim deliktu
popsal, ze rychlost byla zméfena automatizovanym silnicnim rychlomérem, nebot
stézovatel tuto namitku nevznesl v prubéhu spravniho fizeni a ponechal si ji az do fizeni
soudniho. Jak vyplyva mimo jiné zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.7.2018, ¢j. 10 As 214/2017-41, neni potfebné, aby se spravni organy blize zabyvaly
pochybnostmi, které mutze ve vztahu knékterym skuteCnostem souvisejicim
s projednavanou véci mit jina osoba (zejména osoba obvinéného z prestupku anebo
odpovédna za spravni delikt), pokud jsou tyto skuteCnosti spravnimu organu zjevné a ve
spravnim rizeni nebyly jakkoliv zpochybnény. Tak je tomu i v této véci. Stézovatel byl
o v 4 4 v/ 4 M 4 4 4 M 4 4 4 4 v
v prubéhu spravniho fizeni pasivni, odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ponechal bez konkrétniho odivodnéni a vécné namitky vznesl poprvé az v zalobé. Zalobni
4 i v 4 4 4 Ve / v M / vvr 7
namitku ohledné prokazani, zda byl pouzity rychlomér automatickym méficim
v VvV ’ . v .y . v ’ ..
prostredkem, stézovatel navic formuloval velmi obecné, aniz by se pokusil prednést jinou
\4 M **V_V / / Ve M / ’ .
moznou variantu zjiSténého skutkového déje. Krajsky soud se tedy s danou namitkou
v/ 4 N4 o v o4 4 M M / v
vyporadal odpovidajicim zpusobem zohledrujicim miru obecnosti, v jaké byla uplatnéna
(k tomu srov. rozsudek rozsiteného senatu tohoto soudu ze dne 20.12.2005,
¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[16] Poukazoval-li stézovatel na to, ze snimky porizené rychlomérem zachycujicim
M M v 4 v M o 4 bl M 4
vozidlo, jehoz byl v rozhodné dobé provozovatelem, jsou neprikazné, nebot z nich neni
4 / Ve i vV */V v v/ VA v/
patrné, zda v dany okamzik vozidlo prejizdélo ¢aru na vozovce znacici zacatek (konec)
VvV / /. M v 4 v i 4 i M / v/
méreného Useku, jetreba uvést, ze i stouto namitkou se krajsky soud vyporadal
dostatecné. Dospél k zavéru, ze absence Car ohranicujicich méfeny tsek na pofizenych
snimcich sama o sobé neznamena, ze by tyto snimky nemohly byt prikazné. Jak uvedl
krajsky soud, z ovérovaciho listu k danému rychloméru vyplyva, ze ma pozadované
metrologické vlastnosti. Ze snimkt samotnych je patrné, ze byly pofizeny v Casovém
odstupu 13 sekund, pri¢emz vzdalenost, kterou za tuto dobu vozidlo ujelo, je 257,4 metru.
Z toho je ztejmé, ze aby vozidlo danou vzdalenost za tento Cas urazilo, muselo jet
prumérnou rychlosti zhruba 20 m/s, tj. 72 km/h (resp. 69 km/h po odelteni odchylky
3km/h). To potvrzuje i vystup zrychloméru, ktery je ve spravnim spise zalozen.
Stézejnim pro véc samou neni, zda touto rychlosti stézovatel jel prukazné v méreném
/. . v 4 / N4 vV 4 M M / Vv
Useku (jehoz vzdalenost vyplyvajici z ovéfovactho listu se shoduje svySe uvedenou
vzdalenosti plynouci ze snimkt z rychloméru), ale zda touto rychlosti jel v misté, kde je
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pokracovani

stanovena niz$i maximalni povolena rychlost (tj. v tomto ptipadé v obci). Jelikoz snimky

obsazené ve spravnim spise tuto skute¢nost dokazuji a informace z nich plynouci nejsou
/. .. v / M VvV 4 M v / vvrs 7 7/ 4 v o 4

v rozporu s udaji obsazenymi v ovérovacim listé pro dany mérici usek (tedy neni zfejmé,

\2 . vV .. / 4 v / M v/

ze by vozidlo bylo zméfeno na jinych mistech, nez na kterych je stanoven zacatek a konec

méreneho tseku), nelze povazovat ani tuto namitku za divodnou.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti, stejné jako jiz dfive v zalobé, v neposledni radé brojil
1 proti tomu, ze v misté byla stanovena nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Podle néj zde
byla vrozhodné dobé maximalni povolena rychlost upravena dopravnim znalenim
V. ./ / M Vv /4 /4 M M 4 4 v
zvysujicim hranici na 70 km/h. Stézovatel dale v této souvislosti nesouhlasi s tim, ze by
o v 4 4 v/ 4 4 v M VVv/ /4 M 4 v vV 4
v prubéhu spravniho fizeni zavér o nejvys$i povolené rychlosti v misté méfeni
nezpochybnil konkrétnimi argumenty ¢i navrhy na dokazovani, jak uvedl krajsky soud
’ .V ) / VP VeV . v / /
v napadeném rozsudku. Navrhoval totiz provést vypovéd fidice vozidla, coz spravni
organy odmitly pro neefektivitu a nadbytecnost. Stézovatel povazuje za absurdni zavér
krajského soudu, ze spravni organ I stupné dostatecné prokazal, ze byl fidi¢ vozidla
oznalen pouze ulelové, a to mj.1 tim, ze neni zarazen v evidenci cizinct s povolenym
pobytem na Uzemi CR aneni evidovan jako zaméstnanec zmocnénce zastupujiciho
stézovatele ve spravnim fizeni. Podle stézovatele se dany ridi¢ na 4zemi CR prokazatelné
A v \4 M o / 4 4 v/ 4 v v 4
nachazi, coz plyne ztoho, ze je v raznych spravnich fizenich opakované oznacovan a
vlastni zde nékolik spolecnosti, jejichz jednatelem je, tudiz jeho vyslech nebyl nemozny.
Nejvyss$i spravni soud k tomu uvadi, ze se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu i
4 4 4 o v / V M v 4 4 M \4 Ve 1V M
spravnich organt ohledné ulelovosti oznaleni dané osoby jakozto ridice vozidla. Ze
spravniho spisu plyne, ze spravni organy dostatecné provérily, zda se oznacena osoba
vietnamské statni prislusnosti na dzemi CR skuteéné nachdzi a zda je zaméstnancem
stézovatelova zmocnénce. Kasaéni namitky nyni vznesené stézovatelem nemohou tyto
zavéry vyvratit, nebot jsou spekulativni a nekonkrétni. Pro véc samou je navic stézejni, ze
4 4 4 /4 v 4 v vV 4 / v */ 4
spravni organy prokazaly, ze na misté méfeni v rozhodné dobé nebyla stanovena specialni
Uprava nejvyssi povolené rychlosti, a platil tedy rychlostni limit maximalné 50 km/h.
Stézovatel tento zavér hodnovérné nijak nezpochybnil, pouze navrhl provést vypoved
Ve 1°V 4 v Ve 1°V 4 4 v/ 4 v 4 v v vV 4
fidiCe s tim, ze by tento fidi¢ ve spravnim fizeni uvedl, ze byla na misté a v Case méreni
stanovena vyssi povolena rychlost. V takovém pfipadé postaci, jestlize spravni organy
vyhodnoti, ze se s ohledem na zjisténé skutecnosti jedna o zjevné tcelovy krok, pokud
neni zavér o hranici rychlostniho limitu sporny z jinych divodd, a je naopak dostatecné a
bezrozporné prokazan. Ani tato kasaCni argumentace nemuze byt divodna. Na vyse
uvedeném nemuze nic zménit ani to, ze stézovatel nad ramec uplatnéné zalobni
M v 7/ A% M v 4 v/ 4 /
argumentace poukazuje v kasa¢ni stiznosti na to, ze odbor stavebnich fizeni (na ktery se
spravni organ L. stupné obratil s dotazem na nejvyssi povolenou rychlost v dané ulici) nema
Upravu provozu na pozemnich komunikacich ve své gesci, resp. ze spravni organ podle
stézovatele nemél k dispozici rozhodnuti o umisténi znacky, nebot nebylo stanoveno
opatrenim obecné povahy. Ani tyto argumenty totiz vyse reprodukované zavéry spravnich
organd, resp. krajskeho soudu, nijak nevyvraci.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Prestoze se Nejvyssi spravni soud svétsinou kasacnich namitek neztotoznil,
4 i / Vv 4 v 4 v A4 v 7/ /v M o /4

v navaznosti na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto

napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a vratil mu
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v v/ v/ 4 M / v 4 4 /4 4 4 /
véc k dalsimu rizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhoduje v ptipadé zruseni jeho
rozhodnuti krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné 28. srpna 2020

Milan Podhrazky

predseda senatu



