8 Azs 213/2019-33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: B. K., zastoupeny JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.3.2019, ¢. CPR-23365-2/ CJ-2018-930310-V234,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019,
. 2 A 19/2019-45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké  policie  (dale  ,spravni organ L stupné) ze dne 21.6.2018,

&. KRPA-180823-25/C]J-2018-000022. Spravni organ L stupné jim rozhodl o sprivnim
vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na zemi Ceské republiky, ve znéni Gi¢inném do 30. 7. 2019 (dale ,zikon o pobytu
cizinca®), a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt
EU, v délce trvani 24 mésict. Rizeni o spravnim vyho$téni se Zalobcem zah4jil poté, co jej
policisté pri pobytové kontrole dne 15. 5. 2018 vyzvali k predlozeni cestovniho dokladu.
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Zalobce predloZil ukrajinsky osobni doklad; policisté po nasledné lustraci zjistili, Ze na
uzemi CR pobyva bez opravnéni k pobytu nebo platného viza.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
»méstsky soud). Namital, Zze zalovany nedostate¢né vymezil a zhodnotil zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota, pouze konstatoval dobu neopravnéného pobytu a ve
zbytku véc posuzoval pouze formalné. Nedostatecné se zabyval i otazkou nebezpecnosti
vytykaného cinu (neopravnéného pobytu) pro spoleénost. Navic se zalovany vubec
nezabyval skuteCnostmi, které mu jsou znamy z Gfedni Cinnosti, zejména z predchoziho
v/ ’ / ’ V.V 1 g tev v . v / 7 A Ve -
fizeni o spravanim vyhosténi. Zalobce jiz v ném upozornil na to, ze na zemi CR zije jeho
v/ v /v v 4 4 Vev/ v/ 4 v /7 v/ 4

pritelkyné, s niz ocekava potomka. V nynéjsim rizeni uvedl, ze bylo zahijeno fizeni o
urceni otcovstvi k dcefi, ktera se narodila v roce 2017.

[3]  Méstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru,
ze se zalovany dostateéné zabyval otazkou primétenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Vzal rovnéz v potaz vSechny zalobcem uvadéné
v . v v v / ’ e . Y / . ’
skutecnosti, vCetné toho, ze ma na izemi CR nezletilou dceru, v jejimz rodném listu neni
4 ML 4 / Ve 71/ 71/ 4 4 o Ve 4 4
zapsan, na jejiz osobni péli se nepodili a nesdili sni domacnost, dosud vic¢i ni nema
Ve 4 i / 4 4 M M i \4 vV Vv v 4 /7 V7 4
vyzivovacl povinnost a styka se s ni sporadicky. Zohlednil i to, ze soubézné probiha fizeni
v 4 4 *1/ 4 /N 4 v / \4 M 4 v
o urceni otcovstvi k nezletilé a stanoveni vyzivného. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem,
ze ani pres tyto skute¢nosti nebude napadené rozhodnuti predstavovat nepriméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Skutkovy stav ve véci byl zjistén dostatecné a
ma oporu ve spise. Zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, je z néj zfejme,
. / -/ i v / V7 1° v v 4 4 4 4 vV Vv 4
jakymi Gvahami se zalovany fidil a proc shledal naplnéni podminek spravniho vyhosténi.
Za neduvodnou meél méstsky soud 1 namitku, ze se zalovany nezabyval otazkou
nebezpecnosti neopravnéného pobytu zalobce na Uzemi CR pro spolecnost. Poukazal
v této souvislosti s odkazem na existujici judikaturu na to, ze pri naplnéni podminek pro
vyhosténi nemaji spravni organ prostor pro uvazeni, zda spravni vyhosténi cizinci ulozi ¢i
nikoliv.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost
s odkazem na divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 v « v / 4 v v/ 4 M M 4 v / M
spravni (dale ,s. f. s.“). Méstsky soud se nespravné vyporadal s namitkami uvadénymi
v v v 4 v \2 /4 4 v/ M 4 v M
v zalobé apouze prevzal zavéry zalovaného, které bez dalstho potvrdil, zaroven i
nespravné posoudil uvadéné skutecnosti. K neopravnénému pobytu méstsky soud pouze
konstatoval, ze jim stézovatel naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2
4 s . o vV Vv /7 v / / v 4
zakona o pobytu cizinci. Zcela nedostatecné se navic meéstsky soud zabyval zalobni
namitkou, ze stézovatel byl vyzvan Utadem Méstské Casti Praha 10 k tomu, aby se dostavil
za (lelem zapsani do rodného listu nezletilé dcery, avsak tuto vyzvu nemohl zalovanému
o v 4 4 v/ 4 v Ve ) */ M oV
v prubéhu spravniho fizeni predlozit, nebot ji nedisponoval. S dcerou se muze s ohledem
YA ’ ’ e . v/ Y v /
na jeji vék vidat pouze na Gzemi CR, a to jen za pritomnosti jeji matky. Méstsky soud na
tuto okolnost nereagoval a posoudil jeho neopravnény pobyt bez dodate¢ného prihlédnuti
ke zminéné vyzvé. Styk sdcerou je stézovateli v dusledku rozhodnuti o vyhosténi
v v v ’ 4 4 . M /7 Ve ’ v v /4 ’
znemozneén, coz ma zasadni vliv na jejich budouct zivoty. Zavér méstského soudu v otazce
zasahu do soukromého zivota stézovatele je navic neodivodnény.
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v 4 4
pokracovani
[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkazal na obsah spravniho spisu.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich kasacni stiznosti

a v ni uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Neshledal pfitom zadné vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8]  Sohledem na podobu a rozsah uplatnéné kasacni argumentace je predné nutno
pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud je vazan davody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. .
s.), pficemz lze poukazat i na ustalenou judikaturu zdejsiho soudu, podle niz preciznost ve
formulaci stiznich bodu a jejich odtvodnéni v kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry preduréuje
obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 3 As 167/2014-
41). Jinymi slovy, mire konkrétnosti uplatnénych zalobnich (kasa¢nich) bodt nutné must
korespondovat mira konkrétnosti odtvodnéni soudniho rozhodnuti, nebot ma-li soudni
prezkum probihat v mezich zalobnich (kasanich) boddt, nelze z povahy véci davodnost ¢i
nedtvodnost zcela obecné namitky odavodnit zcela konkrétnim zptsobem (srov. rozsudky
ze dne 2. 11. 2016, &. 3 As 12/2016-81, a ze dne 13. 6. 2007, &. 5 As 73/2006-121). Zalobni
(resp. kasaéni) bod je zptisobily pfezkumu v té mife obecnosti, v niZ je formulovan. Cim je
zalobni (kasacni) bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce (stézovatele) spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které jeho argumentaci
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebiral
by funkci zalobcova (stézovatelova) advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24.
8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pokud by totiz rozsudek trpél vadou neprezkoumatelnosti, mélo by
to za nasledek nemoznost jeho prezkoumani v rozsahu zbylych kasaénich namitek.
Rozhodnuti krajského (meéstského) soudu je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodu predevsim tehdy, pokud soud oprel rozhodovaci
diuvody o skutecnosti, které nebyly v rizeni zjistované ¢i byly zjistény v rozporu se
zakonem (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS), anebo nenili ztejmé, zda byly néjaké dikazy v fizeni vibec provedeny (srov.
rozsudek ze dne 24. 7. 2015 ¢j. 3 Azs 240/2014-35). O neprezkoumatelnost se bude jednat
také v pripadé, Ze soud opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé
(srov. napt. rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As 4/2007-58, ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS), anebo pokud ji vyporadal nedostate¢né, a z odivodnéni
nelze seznat, pro¢ ji posoudil jako nedivodnou (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs
24/2005-44).

[10] V navaznosti na vySe uvedené piedevSim nelze prehlédnout, Ze stéZovatel v ramci
struéné kasa¢ni argumentace sice poukazuje na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
¢ini tak ovSem pouze obecné. S moznou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
./ . 4 M VA o v / 4 v v 4 4 ’
souvisi toliko namitka, podle niz je neoduvodnény zavér méstského soudu v otazce zasahu
do soukromého arodinného zivota stézovatele. Tuto vadu napadené¢ho rozsudku
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stézovatel zminuje v souvislosti s otazkou tvrzeného otcovstvi k nezletilée A. H. K této
4 v v 4 4 M . M / v v \4 v / /4
(také pomérné obecné) namitce je nicméné treba konstatovat, ze meéstsky soud otazku
primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
vV o v 4 4 v/ /4 v/ v
stézovatele v oduvodnéni napadeného rozsudku v zadném pripadé neopomenul a vzhledem
k rozsahu a podobé uplatnénych zalobnich bodu se ji odpovidajicim zptsobem zabyval (viz
zejm. body 14. a 15. odtvodnéni napadeného rozsudku). Napadeny rozsudek proto
v tomto ohledu vyse zminované pozadavky na prezkoumatelnost spliuje. Lze dodat, ze
samotna skuteCnost, ze se meéstsky soud ztotoznil sezavéry zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, resp. souhlasil s jeho argumentaci a prevzal ji,
nepredstavuje bez dalstho vadu odavodnéni rozsudku meéstského soudu. Méstsky soud
J v v/ v cev. vy v . . v
v napadeném rozsudku predevsim podrobné zopakoval zjisténé skutecnosti, z nichz
v / 4 v v / 4 Ve / M .. *V v/ 1
zalovany vychazel, a dodal, ze zalovany rozhodnuti podlozil Gvahami, jimiz se fidil,
avylozil, pro¢ shledal naplnéni ptislusné skutkové podstaty spravniho vyhosténi. Dale
Ve v / 4 i i i Vo M 4 4 V_V 4 4
pripomnél zakladni principy, z nichz institut spravaiho vyhosténi vychazi, a konstatoval,
\4 M 4 4 Vv o v v 4 4 / 4 v 4 4 4
ze vprojednavané véci doslo k naplnéni zakonnych podminek ulozeni spravniho
vyhosténi. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud reagoval i
v 4 4 i / o4 4 V/ Ve vV v / Vv
na zalobni namitku tykajici se posouzeni nebezpeci ¢inu stézovatele pro spolecnost. K vyse
uvedenému lze dodat, ze otazka, zda jsou naplnény znaky prislusné skutkové podstaty
spravniho vyhosténi, je plné v rozsahu diskrecni pravomoci spravnich organt (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 8 Azs 109/2017-41). Povinnosti
soudu je toliko prezkoumat, zda spravni organy pri spravanim uvazeni neprekrocily jeho
4 / M v M 4 /. ML v v/ v eV _V
zakonné meze, zda je zalozeno na logické uvaze, jejiz predpoklady byly radné zjistény,
azda se spravni organy dostate¢né vyporadaly se zjisténymi skuteCnostmi (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢j. 6 Azs 304/2004-43, anebo ze
dne 18.12.2003, ¢&.5 A 139/2002-46). Jaké aspekty zminéné uvahy v navaznosti na
uplatnéné zalobni body mél meéstsky soud v napadeném rozsudku opomenout, vsak
stézovatel ani v kasacni stiznosti neuvadi.

[11] Poukazuje-li stézovatel na to, ze se méstsky soud nezabyval predlozenou vyzvou
Uradu Méstské ¢asti Praha 10, aby se stézovatel dostavil za Gcelem zapsani do rodného listu
dcery, je tfeba k tomu uveést, ze stézovatel v zalobé nijak nevysvétlil, zjakého duvodu
nemohl vyzvu datovanou k 3. 12. 2018 (tedy vice nez 3 mésice pred vydanim rozhodnuti
4 /4 v Ve eV o v 4 4 v/ 4 4 4 v 7/ /v M
zalovaného) predlozit jiz v prubéhu spravniho fizeni. I v nyni podané kasacni stiznosti
k tomu toliko uvadi, ze ji nemél kdispozici. V zalobé ani v kasa¢ni stiznosti navic
nevysvétluje, co ma z dané vyzvy plynout, a jaky ma mit dopad na zavéry napadeného
rozhodnuti Zalovaného (méstského soudu). Predevsim ani doposud neni zfejmé, ze by jiz
byl v rodném listu dcery zapsan jako otec. Z predlozené vyzvy rovnéz neplyne nic, k éemu
by méstsky soud musel pii posouzeni véci prihlédnout. Zde je tieba opétovné zdlraznit, ze
\4 / M v / *1° v VvV /v eV A 4
zalovany ani meéstsky soud nezpochybnili, ze by stézovatel byl otcem vyse jiz zminované
.17 vV ) . . / / v ’ v ’ .
nezletilé. Stézovatel v této souvislosti poukazal dale na to, ze rozhodnutim zalovaného je
. vV v . v ’ ’ ’ . Ve
mu fakticky znemoznén styk s nezletilou dcerou, coz bude mit zasadni vliv na zivot obou.
Zde je nicméné nutno pripomenout, ze stézovatel netvrdi ani nedoklada, ze by byl zapsan
v rodném listu dcery jakozZto otec (navic spravni soudy vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s.
rozhoduji podle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti).
Byt by samoziejmé bylo vhodnéjsi, aby se méstsky soud v napadeném rozsudku ke
zminované vyzvé vyslovné vyjadiil (a sim ptipadné upozornil na jeji irelevantnost),
v 4 Ve . A / . 4 ’ .
skutecnost, ze tak neucinil, nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Ani tato
kasa¢ni namitka tedy nemtze byt divodna.
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pokracovani

IV. Z4avér a naklady tizeni

[12] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené neshledal uplatnéné kasacni
4 i o /4 V4 A% . v 4
namitky duvodné, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 i fine s. f. s. zamitl.

[13] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem. Stézovatel tedy v dané véci nema pravo na nahradu naklada
v/ / . VvV /7 Vv /7 4 / /7 V4 . vV Vv 4 . . . /7
fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni
dinnosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvys$si spravni soud nahradu naklada
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. srpna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



