8 Azs 135/2019-43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: T. N. P., zastoupeny Mgr. Tomasem
Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nim Hrdind 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2018, ¢j. MV-6615-5/S0-2018, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 9. 4. 2019,
. 59 A 34/2018-60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménila rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 7. 10. 2017, &. OAM-643-27/ZR-2016, jimz
spravni organ L. stupné dle § 77 odst. 2 pism. a) a f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zdkon o pobytu cizinct®) zrudil platnost
povoleni k trvalému pobytu zalobce. Soucasné zalobci stanovil lhitu k vycestovani v délce
30 dnd od pravni moci rozhodnuti, nejpozdéji 30 dnt od propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Zalovan4 rozhodnuti zménila tak, Ze lhiitu k vycestovani stanovila v délce
30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdila. S ohledem
na rozhodnuti trestnich soudd spravni organy dospély k zavéru, Ze se zalobce svym
jednanim opakované dopustil zavazného naruseni vetejného poradku, resp. byl



8 Azs 135/2019

pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody.

[2] Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci (dale ,krajsky soud®). Nesouhlasil se zpusobem, jakym zalovana
vyporadala jeho namitky proti posouzeni otazky naruseni vetrejného poradku a
primérenosti dopadi rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Otazku
naruseni verejného poradku zalovana hodnotila pouze na zakladé jeho drivéjsiho trestniho
odsouzeni. To samo vsak bez dal$tho neni zavaznym porusenim verejného poradku a
spravni organy se mély zabyvat individualnimi okolnostmi trestné cinnosti. Vedle toho
poukazal na to, ze sam pecuje o nezletilou dceru. Spravni organy vsSak relevantni
skutednosti pro posouzeni primérenosti rozhodnuti ponechaly stranou a nezjistovaly je.

[3]  Krajsky soud zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a vyporadal se s namitkami zalobce. Spravni
organy se zabyvaly konkrétni povahou trestné cinnosti, popsaly jeji charakter, mnozstvi
Gtoka, konstatovaly recidivu zalobce a zjevny nedostatek respektu k pravnim predpistm.
Krajsky soud se s jejich hodnocenim ztotoznil a dodal, Ze zavaznost trestného jednani
v prubéhu c¢asu dokonce gradovala. Odsouzeni zalobce k nepodminénému trestu odnéti
svobody za Gmyslny trestny ¢in je samo o sobé divodem pro zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinca. Vedle toho je
naplnén i davod podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci spocivajici
v opakovaném zivazném naruSeni verejného poradku. Zalobce se k trestné dinnosti
uchyloval opakované. Od roku 2006, kdy mu byl povolen trvaly pobyt, byl ¢étyrikrat
odsouzeny za spachani trestného Cinu, z toho dvakrat v roce 2015. Pokud jde o posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, zalobce v prabéhu
spravniho Fzeni mnoho tvrzeni neptinesl a omezil se na sdéleni, e m4 na Gizemi CR dceru
a bratra. Teprve v doplnéni odvolani uvedl, ze ukoncil souziti s vietnamskou partnerkou,
sdili domacnost s dcerou, bratrem a jeho rodinou a rodina je pevné semknuta. Jiné vazby
zalobce netvrdil. Spravni organy mély rodinné vazby zalobce za zjisténé a nepochybovaly
o nich. Jejich dal$i prokazovani se jevi jako nadbytecné v situaci, kdy jedinym dukaznim
navrhem zustal vyslech Zalobce samotného. Spravnim organtim tak nelze vytykat
nedostateéné zjistény skutkovy stav. Ani v zalobé Zalobce netvrdil zadné dal$i vazby na
izemi CR a nenamital, co konkrétné by v tomto sméru mély spravni organy vice zjistovat
a jaké skutecnosti opomenuly. Soud veshodé szalovanou vnima citelnost zasahu
rozhodnuti do rodinného zivota Zalobce, ale s ohledem na povahu, letnost a zavaznost
trestného ¢innosti rozhodnuti neni neptimérené.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni
stiznost. Namita, ze je napadeny rozsudek nezakonny, nepfezkoumatelny a spravni organy
nedostateéné zjistily skutkovy stav. Krajsky soud zcela ignoroval stéZovatelem namitané
skutednosti a soustredil se vyhradné na odkazy smérem k Zalobou napadenému rozhodnuti
v /4 . / v v V4 4 . . ’ v

zalovaného. Krajsky soud se prezkoumatelné nevyporadal s namitkou proti zavéru
o nebezpecnosti stézovatele pro vefejny poradek a neuvedl, pro¢ povazuje zalobni namitku
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za vyvracenou (k tomu stézovatel odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 1. 2007, ¢j. 3 As 60/2006-46).

[5] Dale se stézovatel domniva, ze hrozba nebezpe¢i pro vefejny poradek nebyla
dostatecné individualizovana. Stézovatel trva na tom, ze zakon vyzaduje pro rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu mnohem vyznamnéjsi pochybeni, tedy opakovanou
Ve v/ o M 4 v 4 /4 M / v v M v
¢innost. Nestaci jediné poruseni zdkona a krajsky soud vySel pouze ze skutenosti, ze
vV M M 4 /4 4 / Ve v 4 v /
stézovatel byl v minulosti odsouzen za spachani trestného Cinu, coz neni dostate¢né. Podle
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.7.2011, &. 3 As
4/2010-151, musi byt hrozba naruseni vefejného poradku skutecna, aktualni a dostatecné
/ A / ’ / v vV ’ T vV
zavazna. Spravni organy vsak na zjisténi podstatnych okolnosti zivota stézovatele
rezignovaly. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, &j. 5 As
73/2011-146, je treba zohlednit, kdy k trestné ¢innosti doslo, dobu uplynulou od spachani
a zda cizinec od té doby vedl fadny zivot. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 2. 2013, ¢. 1 As 175/2012-34, neni zavaznym narusSenim vefejného poradku
jakékoliv protipravni jednani cizince. Vzhledem k jedinému odsouzeni neni mozné, aby se
M / v 4 v - / v/ 4 4 4 o / 4
jednalo o opakované naruseni vefejného poradku. Spravni organy se vibec nezabyvaly roli
vV v/ v v 4 M M 4 4 4 M vV
stézovatele v pripadu, spoleCenskou nebezpecnosti jeho jednani, tim, jak se stézovatel
o v v/ 4 M 4 4 4 / Ve
v prubéhu fizeni projevoval a dobou uplynulou od spachani trestného ¢inu.

[6] Dostatecné nebyla posouzena ani otazka primérenosti dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Stézovatel ma veskeré zazemi na Gzemi
CR, na Gizemi zemé puvodu zazemi postrada. Pobyva ve spolecné domacnosti s partnerkou
anezletilym potomkem. Odkazal na kritéria posuzovani priméfenosti vymezena
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢&j. 8 As 68/2012-39, dle kterého
soucasné muze za urcitych okolnosti i samotné zruseni povoleni k pobytu svymi dusledky
v Ve VvV / 4 / M / Ve vV / 4
predstavovat nepriméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota. Stézovatel na Gzemi
CR zije dlouhou dobu, od posledniho provinéni utekla zna¢na doba, zije fadnym zivotem
/ / ’ ’ Ve ;. Ve vV . ° ,
a ma pevné zazemi. Soud se podle néj namitkou neprimérenosti dopadid rozhodnuti
nezabyval z davodu, ze ji vznesl po uplynuti zalobni lhity. K této otazce by vsak mély
spravni organy prihlizet zGredni povinnosti. Skutelnosti relevantni pro posouzeni
Ve vV . 4 Ve v *V/ 4 . o **V_V 4
priméfenosti byly ponechany stranou a nebyly u¢inény ani zadné kroky k jejich zjisténi.

[71  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Plné se ztotoznila se zavéry krajského soudu. Odkazala na odivodnéni napadeného
rozsudku a na své rozhodnuti.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvodt. Neshledal pritom vady, k nimZ by musel ptihlédnout z
Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Stézovatel kasalni stiznost podal z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. T. s.
a uplatnil kasa¢ni namitky, v nichz zpochybnuje, ze svym jednanim opakované zavaznym
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zpusobem narusil vefejny poradek a broji proti posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti
zalovaného do soukromého a rodinného zivota.

[11] Relevantni pravni Gpravu pro nyni posuzovanou véc predstavuje § 77 odst. 2 pism.
a) a f) zakona o pobytu cizinct, dle kterého ,ministerstvo platnost povoleni k trvalému
pobytu dale zrusi, jestlize cizinec opakované zdvaznym zpisobem narusi verejny porddek nebo
prava a svobody drubych anebo je diivodné nebezpect, Ze by mobl obrozit bezpecnost statu“ nebo
byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichini dimvysiného trestnébo
Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 letr véerné®, a to v obou ptipadech
»za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.”

[12] Nejvyssi  spravni  soud  pristoupil  nejprve  k posouzeni  namitané
neprezkoumatelnosti, nebot teprve v situaci, kdy je napadeny rozsudek prezkoumatelny,
se lze zabyvat namitkami smétujicimi proti vécnému posouzeni. Dle konstantni judikatury
se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu povazuje takové rozhodnuti, v némz
nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni
ztejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a proé
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a proc¢
(viz napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne
23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005- 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢&j. 5 A 48/2001-
47, . 386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS).

[13] Soulasné je ovSem nutné zdiraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo davody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢j.7 Afs 212/2006-76, ¢.1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢i soud na namitku Géastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &j. 2 As
337/2016-64).

[14] Nejvyssi spravni soud predné nepfisvéd¢il argumentaci stézovatele, dle néhoz se
krajsky soud nezabyval namitkou zpochybnujici jeho spoledenskou nebezpecnost. Krajsky
soud nejprve v bodech 17. a 18. napadeného rozsudku srozumitelné vylozil, na zakladé
jakych divodd ma za naplnéné podminky pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu a
vyslovné reagoval na stézovatelovu namitku argumentaci zaloZzenou na Cetnosti jeho
trestné Cinnosti a postupné gradaci jeji spoleCenské nebezpecnosti. Nasledné se touto
otazkou zabyval také v ramci poméfovani nebezpecénosti stézovatele a dopadd rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota, které provedl zejm. vbodech 28. a 29.
napadeného rozsudku. Stejné tak se krajsky soud v bodech 19. az 25. napadeného rozsudku
podrobné zabyval i okolnostmi stézovatelova soukromého a rodinného Zivota, které, jak



8 Azs 135/2019-45
pokracovani

bylo vyse uvedeno, nasledné poméroval ve vztahu k nebezpecnosti stézovatele. Krajsky
soud se také prezkoumatelné zabyval namitkou, dle niz spravni organy dostateéné
nezjistily skutecnosti rozhodné pro posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti a vysvétlil,
z jakého divodu by bylo provadéni dikazu vyslechem stézovatele nadbyteéné. Nejvyssi
4 4 v 4 v \2 M / 4 i M Vv v/ v WA
spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud s namitkami stézovatele radné vyporadal.
Skutecnost, ze stézovatel nesouhlasi s pravnimi zavéry napadeného rozsudku krajského
soudu, jesté bez dalstho neznamena, ze je takovy rozsudek nepfezkoumatelny.

[15] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze kasacni argumentace, dle niz se
krajsky soud nezabyval zalobni namitkou neptimétenosti dopadld rozhodnuti z dtvodu
koncentrace fizeni pred krajskym soudem, se zcela miji s rozhodovacimi divody nyni
napadeného rozsudku, v némz krajsky soud uvedeny zavér neucinil. Tato kasa¢ni namitka
tak svédci spise o urcité sablonovitosti kasacni stiznosti, v niz zastupce stézovatele dle

v Ve i v M .. / v/ 4 4 4
vSeho pouzil argumentaci uplatnénou i vjinych fizenich bez ohledu na konkrétni
okolnosti dané véci.

[16] Jdeli o namitku zpochybrujici naplnéni podminky opakovaného zavazného
naruseni verejného poradku, nelze prehlédnout, ze stézovatel ji broji proti zavéru o
duvodnosti zruseni trvalého pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Zcela vsak pomiji, ze divodem pro zruSeni jeho trvalého pobytu bylo také naplnéni
podminek podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, nebot byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let za umyslnou trestnou cinnost.
Stézovatel nyni v kasaéni stiznosti nerozporuje zavér krajského soudu, dle kterého
v pripadé eventudlniho nedostatku divodu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincii
by byl dan, v pFipadé zachovani primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota Zalobce, jiny divod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle pism. f)*.

[17] S rozhodovacimi duvody napadeného rozsudku se vsak v posledku rozchazi i ¢ast
kasacni argumentace tykajici se naplnéni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Krajsky soud predné nevysel zjediného stézovatelova poruseni zakona, resp. trestniho
odsouzeni, jak uvadi stézovatel, ale zduraznil, ze stézovatel byl v minulosti odsouzen
vicekrat a zavaznost jeho trestné ¢innosti gradovala. Stézovatel byl odsouzen trestnimi
ptikazy Obvodniho soudu pro Prahu 1 zedne 15. 11. 2015, sp. zn. 2 T 121/2015,
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 9. 11. 2010, sp. zn. 4 T 199/2010 a Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 14. 4. 2007, sp. zn. 10 T 76/2007, a to za spachani trestného ¢inu padélani
a pozménovani verejné listiny, ktery stéZovatel spachal tak, ze poté, co byl ptistizen pti
kradeZi, se Policii CR prokéazal padélanymi doklady. Dale se dopustil trestného &inu
kradeze 51 lahvi destilatd v celkové hodnoté 7 344 K¢ a trestného Cinu kradeze odévu
v celkové hodnoté 38 195 K¢. Trestna ¢innost stézovatele vygradovala spachanim trestnych
¢ind porusovani domovni svobody, omezovani osobni svobody, vydirani, za které byl
odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2015, sp.zn. 52 T
69/2015, k nepodminénému trestu odnéti svobody. Uvedenych trestnych lind se mél
dopustit ve spolupachatelstvi se dvéma dal$imi osobami (mj. 1 matkou stézovatelova ditéte)
tak, Ze donutili pod pohrizkou nasili jednu z poskozenych osob (chivu) odemknout dvete
bytu, kam neopravnéné vnikli a spoutali kovovymi pouty dalsi poskozenou (obyvatelku
bytu), jez byla v té dobé v pokrocilém stadiu téhotenstvi, a které pfelepili tsta lepici
paskou, jeden z pachatelt jiudefil otevienou dlani do obliceje a zptsobil ji drobné
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poranéni. Bezprostredné poté poskozenou obyvatelku bytu, jejiho triletého syna a
poskozenou chtivu donutili nastoupit do auta, kterym tyto osoby odvezli do lesoparku,
kde poskozenou obyvatelku bytu donutili k sepsani sménky na dastku 45000 EUR
anasledné pfinutili 1 chtvu, aby sménku podepsala jako svédek a dale ji pohrozili, ze
v e VRS . .. .o v vV
pokud bude ve véci svéd¢it na policii, tak ,si ji ten cernoch (spolupachatel stézovatele -
pozn. NSS) najde, poté je opét nalozili do automobilu a odvezli zpét. Krajsky soud
v reakci na zalobni argumentaci stézovatele vylozil, prol povazuje hrozbu naruseni
v - 4 A4 v 4 4 v v /4 v / Vv
verejného poradku za skuteénou, aktuilni adostatecné zavaznou ve smyslu vyse
citovaného a stézovatelem odkazovaného rozsudku sp. zn. 3 As 4/2010. Pokud stézovatel
4 v v/ M i / 4 v v/ v v v A
nyni opakované hovofi o jediném odsouzeni, svédci to opét spise o S$ablonovitém
zpracovani podané kasacni stiznosti, ktera nereflektuje konkrétné skutkové okolnosti
posuzované véci a podstatu odavodnéni napadeného rozsudku.

[18] Casti argumentace stézovatel sméfuje proti nedostatecnému posouzeni nékterych
diléich otazek pojicich se k povaze trestné Cinnosti ze strany spravnich organd. Predmétem
fizeni o kasa¢ni stiznosti je vSak prezkum rozsudku krajského soudu a uvedeni kasa¢nich
’ M 4 \4 4 M / 4 4 Ve 4 4 M v /
namitek neni mozné nahradit pouhym zopakovanim ¢i parafrazi namitek uplatnénych v
odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky sméfuji proti jinym
rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 106/2006-58).
Krajsky soud se podstatnymi aspekty stézovatelem pachané trestné cinnosti konkrétné
zabyval. Poukazal na jeji Gmyslny charakter, konkrétni prabéh a povahu, recidivu a
vyjadril se také k otazce vlivu plynuti casu od posledniho odsouzeni. V situaci, kdy
VvV \4 v v/ 4 4 . v 7 .
stézovatel v zalobé nevznesl zadnou konkrétni argumentaci ohledné posouzeni jeho role
4 Ve M v / Vv . .. 4 4 4 4 VvV o v v/ 4
v trestné Cinnosti, spoledenské skodlivosti jednani, chovani stézovatele v prubéhu fizeni
nebo doby uplynulé od spachani trestného ¢inu, povazuje Nejvyssi spravni soud za
dostacujici, pokud krajsky soud v podrobnostech pfi posouzeni povahy trestné ¢innosti
v/ M 4 4 v /4 4 4 4 M Vv 4 . . v
zasti odkazal na zavéry uvedené ve spravnich rozhodnutich, s nimiz se ztotoznil. Jelikoz
VvV . 4 v 4 /v M v Ve v/ 4 Vev/ .
stézovatel ani nyni v kasacni stiznosti nepredlozil zadnou konkrétnéjsi argumentaci, ve
které by predestrel, proc jim pachanou trestnou c¢innost nepovazuje za natolik zavaznou,
ma Nejvyssi spravni soud za dostaCujici na tomto misté rovnéz konstatovat, ze se
v posouzeni dané otazky shoduje s krajskym soudem a na jeho odidvodnéni odkazuje.

[19] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou smétujici proti posouzeni
primétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Kritéria,
ktera je tfeba v ramci tohoto posouzeni zohlednit, jsou demonstrativné uvedena v § 174a
zakona o pobytu cizincd. Jak ovSem vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
postaduje, pokud se spravni organy vyslovné zabyvaji pouze témi kritérii, k nimz se pojt
skutednosti uvadéné cizincem ¢i skutecnosti jednoznaéné vyplyvajici z obsahu spravniho
spisu (viz rozsudky ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-34, a ze dne 8. 6. 2017, &j. 9 Azs
60/2017-37).

[20] Jak prehledné shrnul v napadeném rozsudku jiz krajsky soud (a stézovatel proti
témto skutednostem nic nenamita), spravni organy vysly z toho, ze stézovatel je na izemi
CR zakotven dlouhodobé a povoleni k trvalému pobytu mu bylo udéleno jiz 26. 4. 2006.
Z vypisu z cizineckého informaéniho systému plyne, e stéZovatel na Gzemi CR pobyval
od r. 2004. Dobu, ktera uplynula od spachani trestné linnosti, spravni organy zjevné
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reflektovaly, popsaly, kdy k jakému jednani doslo a kdy za néj byl stézovatel odsouzen.
Vzhledem k postupnému opakovani trestné ¢innosti logicky nemély za to, ze se stézovatel
uplynutim doby napravil, dospély naopak k zavéru o hrozicim opakovani trestné ¢innosti.
Spravni organy uzavrely, ze rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu dojde
k zasahu do rodinnych pomért stézovatele, ktery bude logicky spodivat v tom, ze se bud
rodina stéYovatele presune se stéZovatelem mimo tzemi CR, nebo s nim bude
v omezenéjsim kontaktu. Tento zasah Ize jako nejintenzivnéj$i vnimat ve vztahu
stézovatele a jeho dcery, jejiz vék byl spravnim organum mj. z cizineckého informacniho
systému zfejmy. Pri pobytové kontrole bylo zjisténo, ze dcera stézovatele méla v zari 2016
zahajit $kolni dochazku a ze je o ni ze strany rodiny bratra stéZovatele postarano
1 v pripadé neptitomnosti stézovatele. Podle krajského soudu je pravda, ze stézovateli nic
nebrani pozadat si o nizsi formu pobytového opravnéni, je vsak tfeba doplnit, ze ziskani
takového opravnéni patrné bude pro stézovatele vzhledem k jeho trestni minulosti alespon
docasné problematické. Spravni organy nicméné neprehlédly, ze k zasahu do rodinného
vivota stéZovatele dojde. Vzhledem k véku stéZovatele a délce jeho pobytu v CR bylo
mozno vychazet ztoho, ze stézovatel patrné nema intenzivnich vazeb ve Vietnamu,
nicméné taméjsi prostredi a jazyk jsou mu znamy. Krajsky soud poukazal téz na to, ze
spravni organy bezpochyby vnimaly 1 to, zejednim =z trestnych ¢int spachanych
stézovatelem bylo 1 padélani a pozménovani verejné listiny - cestovatho dokladu, jimz se
stézovatel dopustil mj. poruseni prava na Useku pobytu cizinci. Vék stézovatele byl
spravnim organum zrejmy a ke svému zdravotnimu stavu stézovatel niceho neuvedl,
spravni organy proto opravnéné vychazely ztoho, ze jeho zdravotni stav odpovida
béznému zdravotnimu stavu muze ve stfednim véku, ktery nebrani zruseni povoleni
k trvalému pobytu a pripadnému vycestovani. Nejvyssi spravni soud ktomu pouze
doplnuje, ze zalovany poukazal na to, ze se stézovatel od posledniho trestnitho odsouzeni
nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, kde si nemohl vytvorit hodnotné vazby na
tizem{ CR a k dobé strivené ve vézeni nelze pfihliZet v jeho prospéch ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincu.

[21]  Jak spravné podotkl krajsky soud, stézovatel v prabéhu spravniho ftizeni o svém
soukromém a rodinném zivoté mnoho skutecnosti neuvedl. Z jeho tvrzeni vyplyva pouze
to, ze ma na uzemi CR nezletilou dceru a bratra s rodinou, ktery se o dceru stézovatele
staral v dobé, kdy stéZovatel vykonaval trest odnéti svobody. V odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné uvedl, ze s partnerkou (matkou stézovatelovy dcery) jiz nezije a
spole¢nou domacnost sdili s bratrovou rodinou. S timto dfivéj§im tvrzenim je rozporna
argumentace uplatnéna nyni v kasaéni stiznosti, v niz tvrdi, ze ve spoletné domécnosti
pobyva s partnerkou a nezletilou dcerou. Pokud by se mélo jednat o novou rodinnou
M . M VV/ ’ 4 4 Ve 7V . . 4 4 4
situaci, Nejvyssi spravni soud by k ni nemohl ptihlizet, jelikoz soudy ve spravnim
. 4 v 7 7 /4 4 4 /
soudnictvi v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zadné dalsi skuteCnosti stézovatel netvrdil.
Z dikazli navrhoval provedeni Gdlastnického vyslechu, ato .k posouzeni otizky naruseni
vereiného poradku a primérenosti rozhodnuti. Dikaz vyslechem Glastnikd je vSak dikazem
toliko podpirné povahy, jehoz provedeni je na misté predev§im tam, kde dokazovanou
skutednost nelze prokazat jinak. Bylo na stézovateli, aby tvrdil, jaké konkrétni skutecnosti
./ / . / ’ 4 Vo ’ .. / M o 4 M v
maji byt jeho vyslechem prokazany a proc je nelze prokazat jinymi dikaznimi prostredky.
Vzhledem k tomu, ze tomuto pozadavku stézovatel nedostal a z jeho navrhu neplyne, jaky
vyznam presahujici ramec prostych tvrzeni uplatnitelnych v pisemném podani by
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provedeni navrzeného dukazu mélo mit a k prokazani jakého konkrétniho zasahu by mélo
sméfovat, nelze krajskému soudu a spravnim organtim vytykat, ze tomuto dukaznimu
navrhu shodné nevyhovély (obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21.5. 2020, ¢j. 1 Azs 145/2020-32). Pokud jde o dalsi stézovatelovy dukazni navrhy z fizeni
pred krajskym soudem (rodny list dcery, fotografie stézovatele s dcerou a potvrzeni o
zajisténi ubytovani), tyto nebyly provedeny, jelikoz se tykaly skutecnosti mezi Gcastniky
nespornych a ani krajsky soud je nijak nezpochybnoval. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznuje s jeho zavérem, ze by jejich provadéni bylo nadbytecné.

[22]  MEéLi stézovatel za to, ze v jeho pfipadé jsou vyjimecné okolnosti, které by vedly
az k nezakonnosti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, bylo na
ném, aby je uvedl. Teprve pokud by tak uéinil, by bylo mozné spravnim organim
divodné vytykat, ze k nim mély prihlédnout nebo, ze ohledné téchto tvrzeni nedostateéné
.. M / VO v M 4 / VO M vv/ 4 4
zjistily skutkovy stav véci. To se vSak v projednavané véci nestalo. Nejvyssi spravni soud
M b vV v 4 v v eV _V /
tak zejm. sohledem napasivitu stézovatele dospél k zavéru, ze rozsah zjisténych
skutednosti a jejich nasledné pomeéreni s hrozbou plynouci z dalstho pobytu stézovatele na
/ 7 AA / ’ / / v . / vV v .
Uzemi CR provedly spravni organy, resp. nasledné krajsky soud dostatecné, a to 1 ve
smyslu stézovatelem vyse odkazovaného rozsudku zdejsitho soudu sp. zn. 8 As 68/2012.
M / 4 / v v v 4 4 4
Krajsky soud v nyninapadeném rozsudku nepoprel, ze zruseni povoleni k trvalému
pobytu skuteéné zasahne do soukromeého a rodinného zivota stézovatele, ale ve shodé se
spravnimi organy presvédéivé vylozil, proé povazuje spravni rozhodnuti za primérené a
Nejvys$i spravni soud se sjeho zavéry pres uplatnénou kasaéni argumentaci plné
ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené shledal stézovatelem uplatnéné
namitky nedavodnymi, a kasaéni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

v

[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve

spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni
/g / / v v o+ v . / v VA

proto nema. Zalované, ktera méla ve véci uspéch, nevznikly naklady presahujici ramec

nakladi jeji bézné Gfedni Cinnosti, proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 28. srpna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



