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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: P. G., proti zalovanému: Krajsky
Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o pfiznini osvobozeni od
soudnich poplatku v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2019, ¢;.
006944/2019/KUSK, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 6. 5. 2020, ¢j. 44 A 14/2019-23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl jako opozdéné odvolani ¥alobce
proti rozhodnuti Méstského dfadu Kolin  ze dne 23. 11. 2016, .
MUKOLIN/OD 125433/16-holy.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Praze (dale ,krajsky
soud®) a spolu s podanim zaloby pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka.

[3]  Krajsky soud jeho zadost v zahlavi oznacenym usnesenim zamitl. Dospél k zavéru,
v v o ’ Vv, / / . / v >

ze zalobce neunesl dikazni bremeno a neprokazal své majetkové pomeéry. Zalobce
krajskému soudu ani pres vyzvu nesdélil zadné své prijmy a krajskému soudu proto nebylo
ztejmé, z ¢eho hradi bézné vydaje na domacnost, stravu, 1éky apod., jestlize neuvedl zadny
dal$i majetek, ptjcky, podporu blizkych osob nebo pfiznané socialni davky.
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[4]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost, ve
které tvrdi, Ze na vyzvu krajského soudu predlozil radné vyplnéné prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Krajsky soud pti hodnoceni rok a étvrt starého
prohlaseni pochybil auchylil se kjeho nekorektnimu hodnoceni scilem stézovatele
poskodit. Stézovatel sdélil veskeré Gdaje platné k datu podpisu (11. 2. 2019). Dané poméry
se mohou dynamicky ménit a finan¢ni a osobni situace stézovateli neumoznuje, aby soud
denné vyrozumival o kazdé zméné. Krajsky soud proto pochybil, pokud si nevyzadal udaje
aktualni k datu svého rozhodnuti.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[6]  Nejvyssi spravani soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodut. Neshledal pritom vady, k nimzZ by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Podstatou podané kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zpusobem, jakym
krajsky soud rozhodl o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. Poukazal zejm.
na délku doby mezi vyplnénim prohlaseni a rozhodnutim soudu a namitl, ze se jeho
majetkova situace v jejim prubéhu mohla zménit.

[9]  Relevantni pravni Gpravu pro nyni posuzovanou véc predstavuje § 36 odst. 3 véta
prvai s. t. s., dle kterého ,ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miiZe byt na

0 ¢

vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu z¢asti osvobozen od soudnich poplatkii.

[10] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné predné strucné rekapitulovat prubéh
fizeni pred krajskym soudem a obsah podani stézovatele. Poté, co stézovatel pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkti, mu krajsky soud zaslal k vyplnéni formular tykajici se
jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych poméru. Jelikoz v ném stézovatel predevsim
uvedl, Ze nema zadné pfijmy a financnimi prostiedky nedisponuje ani na bankovnim 4étu,
zaslal mu krajsky soud pripis ze dne 19. 2. 2019, v némz jej vyzval, aby v tomto sméru
doplnil sva tvrzeni a dolozil je listinami. Konkrétné stézovatele vyzval, aby sdélil a dolozil,
. 7 . . ’ ’ v 4 . . / V. 4 Ve
jaké jsou jeho naklady na bydleni, na stravu, na osaceni, hygienické potreby, léky c¢i
zdravotni pomtcky, dopravu. Pokud tyto vydaje hradi stézovatel, vyzval jej krajsky soud,
aby sdélil, zjakych prostfedkd tak lini. Pokud vydaje za stéZovatele hradi jina osoba,
s N . e g e
vyzval jej krajsky soud, aby uvedl zdroj jejich pfiyma a jejich primérnou vysi. Dale jej
V1°* v . 4 4 4 / v /7 4 . ’ /o Ve e 4
vyzval, aby sdélil skutecnosti, které mu brani ve vykonu zaméstnani, podnikani ¢i jiné
vydéleCné ¢innosti a sdélil, zda jeho matka pobira pfispévek na pééi a zda je stézovatel
poskytovatelem této pée. Konecné krajsky soud stézovatele vyzval také k tomu, aby
dolozil, Ze je evidovan u Ufadu prace CR jako uchaze¢ o praci a nepobird podporu
v nezaméstnanosti nebo rekvalifikaci. Krajsky soud stézovatele poudil, ze v ptipadé
nesdéleni a nedolozeni téchto skuteCnosti jeho zadost zamitne. Na tuto vyzvu stézovatel
reagoval toliko ,zadosti o poskytnuti informaci“ ze dne 23. 2. 2019, ve které zejm. zada o
. . ’ IV ’ ’ v . ’ v . /v /
informaci, na zakladé jakého zakona po ném krajsky soud pozaduje vyse uvedené
: v N ] v _ 7/ v v M / J \ .
informace, pozaduje odavodnéni, pro¢ po ném krajsky soud dané informace pozaduje a
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tvrdi, Ze treti osoby mu odmitaji poskytnout soulinnost k dolozeni pozadovanych
skutecnosti. Zavérem uvedl, ze zadost o doplnéni a dolozeni Udaji z vyplnéného
prohlaseni povazuje za sikanu.

[11] 'V navaznosti na vyse uvedené povazuje Nejvys$i spravni soud za nutné
pripomenout, ze Uelem institutu osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana prav
Ucastnika tizeni, pokud by mu mohla vzniknout vazna yma na jeho pravech v dusledku
nedostatku finanénich prostredku, ktery by mu v disledku neschopnosti zaplatit soudni
poplatek branil 4¢inné chranit sva prava v fizeni pred soudem. Smyslem tohoto institutu
neni kompenzovat navrhovateli (zalobci) finanéni zatéz spojenou se soudnim tizenim, ale
zajistit pristup k soudu. Navrhovatel zadajici o osvobozeni od soudnich poplatki proto
musi v prveé radé osvéd(it, ze jsou v jeho pripadé splnény zakonem stanovené predpoklady.
Dukazni bremeno o tom, ze jsou shora uvedené predpoklady splnény, nese navrhovatel
(viz usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8.2010,
. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS, a usneseni ze dne 25. 1. 2005,
¢j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[12]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval délkou doby mezi vyplnénim prohlaseni
a rozhodnutim soudu o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka. Dospél
k zavéru, ze v nyni posuzované véci tato doba nemuze byt sama o sobé duvodem pro
zruseni napadeného usneseni. Jako vychodisko k posouzeni této otazky lze pfiméfené
pouzit zavéry plynouci z judikatury Ustavniho soudu, dle kterého mé4 divodnost takové
argumentace sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci za nasledek
kasaci pouze tehdy, jestlize prutahy v fizeni ovlivnily nedodrzeni dalSich dstavnich
principt ¥adného procesu nebo aplikaci hmotnych dstavnich prav (viz nalez sp. zn. IIL. US
70/97 ze dne 10. 7. 1997). Prestoze Nejvyssi spravai soud neprehlédl, Zze v rizeni pred
krajskym soudem musela byt nestandardné fesena otazka obsazeni soudu (zda ma
rozhodovat senat ¢i samosoudce), lze dat stézovateli za pravdu, ze krajsky soud mél o
zadosti stézovatele rozhodnout drive, a to tim spise, ze se jedna o véc, kterou mél krajsky
soud v souladu s § 56 odst. 2 s. t. s. projednat a rozhodnout prednostné. Takové pochybeni
vSak samo o sobé nemuize byt divodem pro zruseni napadeného usneseni jako
nezakonného.

[13] Lze si samoztfejmé v obecné roviné predstavit, ze by Nejvys$si spravni soud
argumentaci poukazujici na neaktualnost podkladi krajského soudu shledal dtvodnou, to
v i M . / Ve Ve 4 4 v/ i / 4
vsak vsituaci, pokud by se krajsky soud pfi vytizovani zadosti zabyval vlastnim
posouzenim splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt. V takovém ptipadé
by skute¢né hrozilo realné riziko neaktualnosti dfive sdélenych skuteénosti a povinnosti
krajského soudu by bylo, aby zohlednil aktualnost 4daji, nebot opalny postup by mohl
vést k nepfipustnému zamezeni ptistupu k soudni ochrané. O takovou situaci se vsak

4 . 4 /4 Vv - . 4 . 4 Vv 4
v nyni projednavané véci nejednalo. Rozhodnuti krajského soudu totiz neni postaveno na
zavéru, ze by stézovatel mél dostatek prostiedkd, a nebyly tudiz u néj dany divody pro
osvobozeni od soudnich poplatkl. Krajsky soud pouze dospél k zavéru, ze stézovatel
vérohodnym zptisobem nedolozil své majetkové a vydélkové poméry. Usneseni krajského
soudu je tak tfeba vnimat spise jako procesni reakci na evidentné nedplna a nevérohodna
tvrzeni stézovatele. Krajsky soud navic spravné nezlstal pti zjistovani osobnich,
majetkovych a vydélkovych poméra stézovatele pasivni a v situaci, kdy shledal ddaje
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uvedené stézovatelem ve formulari jako nedostatecné, si velmi konkrétnim pripisem
spravné vyzadal jejich doplnéni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2009, ¢j. 1 As39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Reakce stézovatele v podobé
zadosti o informace ze dne 23. 2. 2019 vsak zjevné pochybnosti o majetkovych pomérech
nevyvratila. Stézovateli jisté nic nebranilo v tom, aby namisto ,dotazi“ tykajicich se
procesniho postupu soudu odpovidajicim zpusobem reagoval na srozumitelny pripis
soudu, blize popsal svoji osobni a majetkovou situaci, pripadné pozadal o prodlouzeni
lhity ¢i osvétlil, pro¢ nékteré skutecnosti nemuze presnéji tvrdit ¢i dolozit.

[14] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze byt postup krajského
soudu z hlediska casového nebyl spravny, stézovatel neunesl bfemeno tvrzeni a dukazni,
které jej pti uplatnéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt tizilo. Vzhledem
k tomu, ze z jim tvrzenych skuteénosti vibec neplynulo, jaké jsou jeho nutné pravidelné

v /v 7/ / M v M 4 M 4 v M / V 7 A4 i
mésiéni vydaje a z ¢eho je hradi, bylo zjevné, ze jsou pro Ucely posouzeni jeho zadosti
neuplné. Zavéry krajského soudu proto vtomto ohledu plné obstoji. Lze dodat, ze
s ohledem na povahu rizeni o kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval pii

4 4 M / 4 / vV Ve b 4

posouzeni zakonnosti napadeného usneseni podklady, které stézovatel pripojil k navrhu na
ustanoveni advokata pro kasaéni fizeni.

[15] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené shledal stézovatelem uplatnéné
namitky nedavodnymi, a kasaéni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
M 4 v vV v v/ 7/ v 4 4 4 o V/ 4
spojenti s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v tizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni

proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch, naklady nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. srpna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



