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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2018, ¢.j. JMK 104817/2018,
sp. zn. S.JMK 64491/2018/OD/KS, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 41 A 51/2018 - 50,

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2020, ¢.j.41 A 51/2018 - 50,
se zru$uje.

Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 19.7.2018,
¢.j. JMK 104817/2018, sp. zn. S JMK 64491/2018/OD/Ks, a  rozhodnuti
Magistratu mésta Brna ze dne 28. 3. 2018, &. j. ODSC 62217/17-30, sp. zn. ODSC
62217/17-PIS/V,se zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

V fizenich o kasatni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Krajského aradu
Jihomoravského kraje ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. JMK 104817/2018, sp. zn. S-JMK
64491/2018/OD/KS, je zalovany povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu
fizeni ve vysi 18.200 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Vaclava Voriska.

Odtuvodnéni:

L. Shranuti predchazejictho fizeni
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[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Brna (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne
28.3.2018, & j. ODSC 62217/17-30, sp. zn. ODSC 62217/17-PIS/V, byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Tohoto
spravniho deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze jako provozovatelka vozidla registracni
znacky X nezajistila, aby byla fidicem vozidla dodrzovana pravidla silniéniho provozu.
Jejich poruseni vyse uvedenym vozidlem spocivalo v neopravnéném zastaveni a stani
v rozporu s § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, které mélo znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, coz bylo zjisténo Méstskou policii Brno na
pozemni komunikaci Merhautova 90 v Brné dne 5. 8. 2015 ve 21:25 hodin. Za tento
spravni delikt spravni organ prvatho stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1.500 K¢ a
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 7. 2018, & j. JMK 104817/2018, sp. zn. S-JMK
64491/2018/0OD/Ks, podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 41 A 51/2018 - 50, zalobu proti
tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud neprisvédcil
namitce, podle niz protipravni jednani neustanoveného fidi¢e nebylo ve vyroku
rozhodnuti nalezité vymezeno. Toto jednani totiz bylo popsano radné, nebot ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti bylo uvedeno, ze doslo k poruseni povinnosti stanovené v §
27 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, jaké znaky predmétného prestupku
poruseni téchto pravnich povinnosti naplnilo a na kterém misté byl prestupek spachan.
Z vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti je tak patrny popis uvedeni mista, dne a ¢asu
a zpusobu spachani prestupku, takze nemohou vyvstat pochybnosti o tom, ktera vsechna
zakonna ustanoveni byla porusena. Protipravni jednani zalobkyné bylo proto podle zavéru
krajského soudu dostatecné urcité a nezaménitelné popsano.

[4] K namitce prekluze odpovédnosti za predmétny protipravni Cin krajsky soud uvedl,
v v/ v 4 4 . . ’ /4 v / Ve 4 ’

ze v pripadé spravniho deliktu provozovatele vozidla spachaného pred uGcinnosti zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,zakon
o prestupcich®), se neuplatni nova pravni Gprava, nebot zanik trestnosti se posuzuje nadale
podle zakona o silni¢nim provozu, jak vyplyva i z pfechodného ustanoveni § 112 odst. 2
zakona o prestupcich.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
vCasnou blanketni kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel ve
stanovené mési¢ni lhaté od dorudeni usneseni vyzvy k uvedeni konkrétnich davoda
kasa¢ni stiznosti, stézovatelka namitla, ze krajsky soud aproboval vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, z néhoz neni seznatelné, ¢eho se vlastné dopustila a pro¢
bylo jeji jednani protipravni. Z tohoto vyroku je toliko zfejmé, ze podstatou dané véci
bylo neopravnéné zastaveni a stani, avsak nelegalnost tohoto jednani z dtvodu zastaveni a
stani automobilu v blizkosti kfizovatky nikterak zvyrokové dasti nevyplyva a je
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seznatelna jen zpravni kvalifikace, coz vsak vyluCuje moznost prezkumu, zda byl
predmétny skutek kvalifikovan spravné. V této souvislosti stézovatelka odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2018, ¢. .29 A 108/2016 - 37, a rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.4.2019, ¢.j.1As26/2019-26, a ze dne
15. 11. 2019, ¢.j. 5 As 396/2018 - 33, v nichz spravni soudy odmitly obdobné ¢i dokonce
identicky formulované vyroky jako pfilis obecné, a tedy nezakonné.

[6] Dale stézovatelka namitla, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
dostateCnym zpisobem neuvadi ani misto spachani tdajného prestupku. Z zadné dasti
popisu skutku totiz nevyplyva, ze by k nému doslo v blizkosti kfizovatky. Pravni
kvalifikace predmétného protipravniho jednani pfitom nezakonnost zastaveni vozidla
spojuje pravé s touto skutecnosti. Neni pritom mozné, aby se skutkové okolnosti zpétné
dovozovaly pouze z pouzité pravni kvalifikace skutku.

[7] Zavérem kasacni stiznosti vznesla stézovatelka namitku prekluze odpovédnosti za
prestupek. Tvrdila totiz, ze véta druha § 112 odst. 2 zakona o prestupcich, ktera umoznuje
pouziti pro pachatele prestupku prisnéjsi pravni upravu prekluze, je protitstavni. Pritom
v/ v i 4 v M / 4 4
v pripadé, kdy by se na projednavanou véc aplikovala tprava prekluze zavedena zakonem
o prestupcich G¢innym od 1. 7. 2017, byla by jeji odpovédnost za prestupek prekludovana
drive, nez bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, které by tak bylo nutno povazovat
za nezakonné. Stézovatelka dale poukazala na to, ze ji zpochybnéné piechodné ustanoveni
zakona o prestupcich je napadeno v jiném fizeni pred Ustavnim soudem. Proto navrhla
v v s / / v 1IN . 717 ’
preruenti fizeni o této kasacni stiznosti do rozhodnuti Ustavniho soudu.

[8] Konelné stézovatelka vyjadfila nesouhlas jeji i svého zastupce z fad advokatt s tim,
aby v této véci byly vyvéseny jejich osobni tidaje na weboveé strance Nejvyssiho spravniho
soudu.

[9] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel pfihlednout
z uredni povinnosti. Kasa¢ni namitky svoji povahou napliuji divody podle § 103 odst. 1
pism. a)ab)s. f.s.

[11]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otazky soudem v predchdzejicim
V7 /7
rizent.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu vady 7izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdikon
v ustanovenich o vizeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, kterywve véci rozhodoval, napadené



4 As 43/2020

rozhodnuti  spravniho orginu mél zrusit; za takovou wvadu Tizeni se povazuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stiznostni namitkou prekluze odpovédnosti

v v / M 4 7 Ve bl v/ vV o+ o/ o . / v/
za predmétny protipravni ¢in, nebot v pripadé jeji divodnosti by musel byt bez dalsiho
ucinén zavér o nemoznosti postihu stézovatelky za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu, ve znéni Ginném od 1. 7. 2017.

[14] Stézovatelka povazovala posuzovany skutek za prekludovany zddvodu uplynuti
promléeci doby stanovené v zikoné o pfestupcich, ktery je vtomto sméru pro ni
priznivéjsi nez Uprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu Gcinného v dobé spachani protipravniho ¢inu. Prechodné ustanoveni §
112 odst. 2 zadkona o prestupcich, podle néhoz odpovédnost za dosavadni jiny spravni
delikt nezanikne ptred uplynutim lhat pro jejich projednani podle dosavadnich zakond,
stézovatelka pokladala za protitistavni.

[15] Tato namitka stéZovatelky je d@ivodna. Ustavni soud totiZ v nalezu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 4/2020, dospél k zavéru, e ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o prestupcich,
ve znéni jeho predchoziho nalezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, je v rozporu s &.
40 odst. 6 vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod, a proto jej zrusil dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zakona, k ¢emuz doslo 21. 7. 2020.

[16] V odtivodnéni nalezu sp. zn. PL. US 4/2020 odkazal Ustavni soud na svou predchozi
judikaturu, v niz se uvadi, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ulinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan, a pozdéjsitho zakona se pouzije, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi, dopada i na
spravni trestani. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsiho
zakona by bylo pro pachatele pfiznivéjsi, je pritom celkovy vysledek z hlediska trestnosti,
jehoz by bylo pti aplikaci toho ¢i onoho zakona dosazeno, s prihlédnutim ke vSem pravné
rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu. Pouziti nového pravaiho predpisu je tedy
pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako celek skyrtaji
vysledek pHznivéj$i ne? pravo difvéj$i. Dale Ustavni soud poukizal na pravni nizor
vysloveny v nalezu sp. zn. Pl. US 15/19, podle kterého Gprava promléeni odpovédnosti za
prestupek tvori soucast vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, s nimz proto bylo shledano v rozporu a zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véty
prvai zakona o prestupcich, které prikazovalo uzit Gpravu promlceni odpovédnosti za
prestupky podle zakona o prestupcich i na ¢iny spachané pred jeho Gcinnosti. Proto nelze
mit pochybnosti o tom, ze aplikace zbytku § 112 odst. 2 zakona o prestupcich muze vést
rovnéz ke zhorseni postaveni pachatele, nebot k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny
zakladnich prav a svobod dojde itehdy, kdyz by pachatel byl potrestan za spachani
prestupku presto, ze by odpovédnost za ného podle nové pravni Gpravy zanikla jesté pred
vydanim rozhodnuti o prestupku, tedy ze by prestupek za uziti nové pravni Gpravy byl jiz
promléen a nova pravni Uprava obsazena v zakoné o prestupcich posuzovana jako celek by
tak nesporné byla pro pachatele ptiznivéjsi nez predchozi zakon.

[17]1K takové situaci doslo 1 v posuzované véci, ve které byl projednavan spravni delikt
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017. Odpovédnost pachatele za tento spravni delikt zanikla, jestlize o ném
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ptislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak
do 4 let ode dne, kdy byl spachan, jak vyplyva z ustanoveni § 125e odst. 3 a 5 zakona o
silniénim provozu, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017. V dané véci se spravni organ prvniho
stupné dozvédél o spravnim deliktu dne 2. 12. 2015 a ozndmeni o zahjeni fizeni o ném
dorudil stézovatelce ve stanovené dvouleté 1huté dne 17. 6. 2017. Rovnéz tak byla dodrzena
nejzazsi Ctyrleta lhata pro vydani pravomocného rozhodnuti o spravnim deliktu, nebot ten
mél byt spachan dne 5. 8. 2015, spravni organ prvniho stupné o ném rozhodl dne 28. 3.
2018, rozhodnuti zalovaného o odvolani bylo vydano dne 19. 7. 2018 a nabylo pravni moci
téhoz dne. Je tedy ztejmé, ze podle predchozi pravni Gpravy k prekluzi odpovédnosti za
spravni delikt nedoslo.

[18] Ode dne 1. 7. 2017 je nutné predmétny skutek povazovat za prestupek provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.
Tato novela zakona o silniénim provozu navazovala na novy zakon o pfestupcich, ktery
nabyl Glinnosti taktéz dnem 1. 7. 2017. Podle jeho ustanoveni § 30 pism. a) ¢ini promlceci
doba jeden rok a podle pismena b) téhoz ustanoveni 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100.000 K¢. Pfi urleni vyse
pokuty za prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o prestupcich se
pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, avsak pokuta nepfevysi 10.000
K¢, jak vyplyva z odstavce Ctvrtého téhoz ustanoveni, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017.
Promléeci doba u prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je tedy ro¢ni
a podle § 31 odst. 1 téhoz zakona poéina bézet dnem nasledujicim po dni spachani
prestupku. Jeji béh se podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich prerusuje
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, od néhoz poc¢ina bézet nova promlceci doba.
V posuzované véci vsak bylo oznameni o zahajeni spravniho tizeni doruceno stézovatelce
dne 17. 6. 2017, tedy az po uplynuti roéni promléeci doby pocitané nasledujictho dne od
spachani prestupku, k némuz mélo dojit dne 5. 8. 2015. Roéni promlceci doba,
po kterou nova pravni prava umoziuje postihnout pachatele za prestupek podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, tedy v nyni posuzované véci marné uplynula jesté pred
vydanim rozhodnuti spravnich organt obou stupnda.

[19]]Je nepochybné, Ze nova pravni Gprava promléeci doby obsazena v zakoné o
prestupcich je z hlediska celkového vysledku pro stézovatelku prfiznivéjsi nez predchozi
Gprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt zakotvena v zakoné o silni¢nim provozu,
nebot za pouziti soucasnych pravidel je posuzovany protipravni ¢in prekludovan. Proto
s ohledem na zasadu zakotvenou v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé Listiny zakladnich prav a
svobod a v § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich, podle niz se odpovédnost za prestupek (i
spravni delikt posuzuje podle zakona ucinného vdobé jeho spachani nebo podle
pozdéjsiho zakona, je-li to pro pachatele priznivéjsi, jejiz aplikaci jiz v dasledku zru$ujictho
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/2020 nebrani pavodni znéni véty druhé § 112
odst. 2 zakona o prestupcich, je mozné ucinit zavér o zaniku odpovédnosti stézovatelky za
predmétny skutek v disledku uplynuti promlceci doby.

[20] Zalovany i krajsky soud byli v dobé svého rozhodovani vazani ptvodnim znénim §
112 odst. 2 véty druhé zakona o prestupcich, a proto jim nelze vytykat, ze u stézovatelky
shledaly moznost postihu za spravni delikt provozovatele vozidla. Nicméné s ohledem na
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pozdéjsi zruseni tohoto ustanoventi, z ného vyplyvajici zanik odpovédnosti stézovatelky za
protipravni ¢in a nutnost pfihlédnout i v fizeni o kasaéni stiznosti k této nové skutecnosti,
byt se jedna o prolomeni zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. . s., podle niz se pti soudnim
prezkumu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (srov. kupt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢.
j- 7 A 146/2001 - 29, publ. pod ¢. 2/2003 Sb. NSS, a ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 -
98, publ. pod ¢. 1041/2007 Sb. NSS), musi Nejvyssi spravai soud povazovat napadeny
rozsudek za nezakonny. Tim byl naplnén davod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[21]S ohledem na tuto zasadni skuteénost branici vedeni fizeni o prestupku vuci
VvV eV M vv/ 4 4 / v/ i v 7 i 4 i .
stézovatelce se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dalsimi kasalnimi namitkami
podraditelnymi pod § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., v nichz bylo poukazino na vady, jimiz
v / a4 4 4 4 4 4 v /4 v 4 7/
mélo byt zatizeno rozhodnuti spravaiho orginu prvniho stupné vydané v predchazejicim
spravnim fizeni.

[22]1K otazce zvefejiovani osobnich Udaju zastupce stézovatelky a stézovatelky samotné
Nejvy$¥ spravni soud uvadi, Ze vefejnost soudniho ¥zeni je garantovana &. 96 Ustavy
Ceské republiky a soutasti této zasady je také vefejné vyhlaSeni rozsudku, coZ ostatné
potyrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 38/18. Proto plati, e jsou pravidelné pi
vyhlasovani uvedeny na ufedni desce (i elektronické) zakladni identifikacni tdaje
jednotlivych Géastnikd vcetné jejich zastupct, aby byl zachovan pozadavek na vefejnost
soudniho Hzeni. Ustavni soud ve vy$e uvedeném nilezu navic konstatoval, Ye zijem na
verejném vyhlasovani rozsudkd prevazuje nad ziajmem naochrané osobnich udaju
Gcastnikd fizeni (s vyjimkou citlivych 4dajt), a proto nelze od zvefejiovani zakladnich
identifikac¢nich Gdaja ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8.2019, ¢. j. 4 As 252/2019 - 42). Navic advokat je vefejné ¢innou osobou a s ohledem
na specificky charakter jeho ¢innosti je nutno povazovat za verejnou prezentaci advokata
veskerou advokatni {innost, ktera ma souvislost se soudem projednavanou véci. Nejvyssi
spravni soud odkazuje na zavér vysloveny vrozsudku zedne 31.5.2012,
¢. .9 Ans 5/2012 - 29, ze jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu zapsana ve vefejné pristupném seznamu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil. Vzhledem k tomu,
\4 M / 4 v 4 v/ 4 Ve i i .. 4 \4 4
ze krajsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl uéinit nic jiného, nez rozhodnuti
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spravnich organu obou stupnt z davodu zaniku odpovédnosti stézovatelky za prestupek
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zrusit, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze povaha véci umoziiuje, aby o zalobé sam
rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a odst. 4 s.f.s.
soucasné se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti

4 4 /4 o vV o v | v 4 v/ v/ 4 v M v /
spravnich organt obou stupnu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany
vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. vazan
vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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pokracovani

[24] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120
v Vv v v 7/ v 4 oVe V 4 4 4

s. I. s. Stézovatelka méla ve véci Gspéch, a proto ma vuéi zalovanému pravo na nahradu
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nakladu rizent, a to jak za rizeni pred krajskym soudem, tak i v rizeni o kasacni stiznosti.

[25] Uplatnitelné naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti zalovaného a dale z nakladt pravniho zastoupeni.
V fizeni pred krajskym soudem ma stézovatelka pravo na nahradu odmény za pravni
zastupovani za dva tkony pravni sluzby, a to pripravu a prevzeti zastoupeni a podani
zaloby [§ 11 odst. 1 pism.a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] ve vysi 2 x 3.100 K¢, tedy celkem 6.200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu]. Stézovatelka ma téz pravo na nahradu hotovych vydaji jejitho zastupce
za tyto tkony ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za
fizeni pred krajskym soudem ma tedy stézovatelka pravo na nahradu nakladd v Castce
9.800 K¢.

[26]V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatelka kromé zaplaceného
soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vys$i 5.000 K¢ pravo na nahradu odmény za
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pravni zastupovani za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, a to podani doplnéni kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Stézovatelka ma téZ pravo na nahradu hotovych
vydaji jejtho zastupce za tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Stézovatelka tak ma pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 8.400 K.

[27] Stézovatelka ma tedy pravo na nahradu nakladu za obé fizeni pred spravnimi soudy
v celkove vysi 18.200 K. Ke splnéni této povinnosti Nejvyssi spravni soud urcil
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zalovanému primérenou lhutu 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatelky.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2020

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



