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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Zuzany Bfizové v pravni véci zalobce: V. Q. A., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Pikop 8, Brno, proti Yalovanému: Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamska socialisticka republika,
proti usneseni zalovaného ze dne 19. 10. 2017, ¢j. 3484/2017-HANOI, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2019, ¢j. 30 A
220/2017-42,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany dne 19. 10. 2017 rozhodl, e Zalobcova Z4dost o udéleni dlouhodobého
pobytu za Glelem zaméstnani (zadost o zaméstnaneckou kartu) je neptijatelna, nebot
zalobce si  predem nesjednal termin k podani zidosti, prestoze je tato
povinnost zastupitelskym Gfadem stanovena [§ 169h odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky], a nepodal Zadost osobné (§ 169h odst. 3
téhoz zakona).

[2]  Zalobce napadl usneseni Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery je
zrusil avratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud nesouhlasil s zalovanym,
podle kterého si mél zalobce sjednat termin pro podani zadosti pro dotéeny druh a el
pobytu prostrednictvim systému Visapoint. K tomuto postupu se totiz vyjadril rozsifeny
senat NSS v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS,
jehoz zavéry krajsky soud rozsdhle citoval. Na zalobcovu zadost bylo podle krajského
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soudu potreba nahlizet jako na G¢inné podanou a méla byt vécné posouzena, prestoze byla
podana ,nouzovym® zptsobem (vrozporu s postupem predpokladanym zakonem).
Zalobce byl totiZ povinen se objednat kpodini Zadosti pres systém Visapoint,
tj. zpusobem, ktery podle judikatury spravnich soudt neodpovidal pozadavkim zakona.

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem vtom, ze zalobce podal zadost o
zaméstnaneckou kartu ,nouzovym zptsobem®. NSS opakované rozhodl, ze postup
popsany v predchozim odstavci neni ,nouzovym zpusobem“ podani zidosti. Podle
rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 7 Azs 75/2018-22, nelze povazovat za nezakonny postup,
kterym je odmitnuta zadost o zaméstnaneckou kartu podana v dobé vyhrazené pro zadosti
o udéleni dlouhodobého viza za dlelem studia (srov.téz rozsudky ze dne 24. 1. 2018,
§j. 6 Azs 324/2017-34, a ze dne 23. 2. 2018, ¢j. 5 Azs 312/2017-35). Také podle rozsudku
NSS ze dne 21. 11. 2018, ¢j. 9 Azs 186/2018-48, neni nezakonnym postupem, odmitne-li
zalovany prevzit zadosti o vydani zaméstnanecké karty v trednich hodinach pro zadatele o
schengenska viza.

[4]  Stézovatel pripustil, ze zavéry krajského soudu v této véci odpovidaji zavéram NSS
napfiklad v rozsudcich ze dne 15.8.2018, ¢j. 4 Azs 150/2018-35, aze dne 28. 3. 2019,
. 4 Azs 417/2018-37. NSS tyto véci odlisil od situaci v rozsudcich citovanych
v predchozim odstavci. StéZovatel viak skutkové odli$nosti téchto ptipadd nevidi. Zalobce
byl navic o organizaci urednich hodin informovan; tato informace byla vyvésena na tGredni
desce stézovatele a byla zvefejnéna také na jeho webovych strankach. Zalobce presto
nerespektoval rozvrzeni Grednich hodin pro jednotlivé druhy pobytovych opravnéni.

[5] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[6]  NSS se jiz prakticky stejnymi skutkovymi okolnostmi a stejnou pravni otazkou
zabyval v radé svych rozhodnuti, nedavno napriklad v rozsudku ze dne 10. 12. 2019,
&. 1 Azs 32/2019-42. V ném NSS rovnés reagoval na kasaéni stiZnost Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji obsahujici shodné argumenty jako kasaéni stiznost v této véci, kasacni
stiznosti predchazel rozsudek stejného senatu Krajského soudu v Plzni a odivodnéni
tehdejstho a nynéjsiho rozsudku krajského soudu byla rovnéz srovnatelna. NSS proto nize
zopakuje zavéry rozsudku ve véci 1 Azs 32/2019.

[7]  NSS souhlasi s krajskym soudem, ze na tuto véc se vztahuji zavéry rozsudku
rozsireného senatu NSS ve véci 10 Azs 153/2016, podle néhoz je v situaci dlouhodobé
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prakticky nefunkéniho systému Visapoint treba povazovat za radné podané itakove
zadosti, které byly u zastupitelského Gradu podany nestandardnim postupem. Podani
zadosti ,nouzovym® zpusobem je totiz v podstaté jedinou Gc¢innou obranou zadatele pred
nezakonnym jednanim verejné spravy spolivajici vtom, ze zadateli neposkytne
v pfimérené lhité moznost podat zadost postupem, ktery zakon bézné predpoklada.

[8]  V nyni posuzované véci se zalobci nepodafilo prostfednictvim systému Visapoint
registrovat termin pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu (zalobce dolozil
dokumentaci deseti neuspésnych pokust o registraci terminu prostfednictvim systému
Visapoint v prubéhu fijna 2017), a proto st sjednal termin pro podani zadosti o kratkodobé
schengenské vizum, v ném? predal stéZovateli Zadost o zaméstnaneckou kartu. Zalobce tak
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podal svou zadost ,nouzovym zptsobem®. Byt ji podal vrozporu s postupem
v 4 / 4 b4 ’ 4 v /4 4 4 v/ .
predpokladanym zakonem, nebof byla podana v terminu urceném pro podani zadosti
ojiny typ pobytového opravnéni, vsouladu se zavéry rozsudku rozsiteného senatu ji
presto bylo nutné vécné posoudit. Zalobce byl totiz povinen objednat se k podani zadosti
pres systém Visapoint. Tyto podminky podani zadosti vSak podle Cetnych rozhodnuti
/ ’ o 7 1.7 v o / > Ve Ve v
spravnich soudt neodpovidaji pozadavkum zakona. Zalobce pritom dolozil, ze se
o registraci terminu pro podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty prostrednictvim
/4 . . v / VV Vv v Vo /4 4 v v
systému Visapoint opakované netspésné pokousel. Bylo tak zrejmeé, ze nemél moznost
v pfimérené lhité podat zadost zptisobem, ktery zakon predvida.

9] Ke shodnému zavéru dospél NSS napf. v rozsudcich zedne 16.5.2019,
. 1 Azs 31/2019-63; ze dne 15.8.2019, &. 10 Azs 104/2019-36; ze dne 22.38.2019,
.2 Azs 372/2018-28, ze dne 6.9.2019, .2 Azs 34/2019-39; ze dne 26.9.2019,
§j. 3 Azs 180/2018-40; ze dne 6. 12. 2019, ¢j. 6 Azs 153/2019-22; nebo ve vyse citovaném
rozsudku ¢j. 4 Azs 150/2018-35. V téchto rozsudcich soud jiz také vysvétlil, ze judikatura,
na kterou stézovatel odkazuje (viz bod [3]), nebrani zavéru, ze zalobce v této situaci podal
zadost o zaméstnaneckou kartu u¢inné.

[10]  NSS shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
[11] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce byl v fizeni Uspésny, neudinil vsak
v kasa¢nim fizeni zadné Ukony, za néz by mu nalezela nahrada nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



