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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Zuzany Btizové v pravni véci zalobce: V. S., zast. Mgr. et Mgr.
Markem éechovsk}'fm, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. HrdinG 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2017, ¢j. MV-86050-4/SO-2017, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2020,
¢j. 5 A 178/2017-100, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti

takto:
L Kasacni stiznosti se odkladny Géinek nepfiznava.
II.  Zalobci se ukladé zaplatit Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku
kasacéni stiznosti, a to ve lhiité 3 dnt od dorudeni tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra bylo zalobei podle § 46 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky,
zamitnuta zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem podnikani. Odvolani
proti tomuto rozhodnuti zalovana rozhodnutim ze dne 30. 8. 2017 zamitla. Proti
rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou, kterou méstsky soud v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, s niz
spojil 1navrh na priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti. Stézovatel uvedl, zZe
nepriznanim odkladného Géinku by mu bylo znemoznéno legalné pobyvat na tizemi CR a
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zaroven by byla narusena jeho procesni prava; pritom odkazal na usneseni NSS ze dne 18.
8. 2011, ¢.5 As73/2011-100. Stézovatel v CR zije od roku 2013. Vytvoril si zde silné
spoleCenské 1ekonomické pouto. Méstsky soud jeho zadosti o odkladny #cinek zaloby
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nevyhovél, a tak s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi; stézovatelovy zakazky
z podnikatelské cinnosti proto musel docasné prevzit jeho znamy, ktery na to vsak nema
kapacitu, a hrozi, ze provoz autodilny zanikne. V takovém ptipadé by stézovatel nebyl
schopen financ¢né zajistit partnerku a jejich nezletilou dceru.
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[3]  Podle zalované nejsou splnény podminky pro pfiznani odkladného Glinku kasa¢ni
stiznosti. Zalovani sdélila, e platnost posledniho pobytového opravnéni skonéila
plynutim ¢asu, nikoli v dusledku jejiho rozhodnuti. Nepfiznanim odkladného tcinku by
stézovateli v tomto fizeni nevznikla nepomérné vét$i 4jma. Ta by mu mohla vzniknout az
v souvislosti s fizenim o spravnim vyhosténi; v pripadé tohoto fizeni by mohlo byt
rozhodnuto o odkladném tGclinku. Dale zalovana podotkla, ze stézovatel jiz tretim rokem
nedisponuje opravnénim k pobytu v CR, lze tedy predpokladat, ze se vratil do zemé
puvodu. Stejné tak jeho partnerka a nezletilé dité, obé statni prislusnost Ruska federace,
nemaji v CR pobytové oprivnéni, a pravdépodobné iony pobyvaji vzemi pivodu.
Zalovani dodala, Ze zZivnostenského rejstiku vyplyva, e stéZovatel ukondil
podnikatelskou ¢innost ke dni 27. 1. 2018.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasaéni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vSak muze na
navrh stéZzovatele ptiznat. P¥ rozhodovani o odkladném 0linku kasalni stiZnosti NSS
zjistuje soulasné splnéni zikonnych predpokladd (§ 73 odst.2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ulinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, vevztahu kOjmé zplsobené jinym osobam, pokudby uGéinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjictho rozporu s dulezitym vetejnym zajmem. Je-li
odkladny ucinek priznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit lze.

[5] NSS konstatuje, ze pouze obecna argumentace osobnim setrvanim v CR az do
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skonleni fizeni o kasacni stiznosti za Uclelem vyuziti prav Gcastnika fizeni (tedy
argumentace pravem na spravedlivy proces) pro priznani odkladného Gc¢inku nepostacuje
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, bod 61).
Pokud stézovatel spojuje ymu, jez mu hrozi, predev$im s nemoznosti pokracovat v CR v
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podnikatelské ¢innosti, je jeho tvrzeni prinejmensim nevérohodné. Z verejné Ccasti
zivnostenskeho rejstiiku totiz plyne, ze doba platnosti jeho podnikatelského opravnéni
skondila dne 27. 1. 2018 (tedy jesté pred vyhlasenim rozsudku méstského soudu). Ani
obecné tvrzeni o financni vypomoci partnerce a jejich dceti z davodu posledné uvedeného
. v v . AR 7 LA o vV /
zjevné nenaplriuje hrozbu konkrétni Gjmy. Zadné jiné diavody stézovatel v navrhu
neuvedl.

[6] S ohledem na shora uvedené dospél NSS k zavéru, ze podminky pro priznani
odkladného uc¢inku podle § 107 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. I. s. nejsou
splnény. Timto usnesenim soud nepredjima meritorni posouzeni ptipadu a rozhodnuti ve
vécl same.

[71  Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-
32]. NSS proto vyrokem II. vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni
poplatek za navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.
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pokracovani

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. srpna 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
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Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



