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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: I. C. M. R., zast. JUDr.
MaroSem Matiaskem, LL.M., advokitem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. OAM-628/ZA-ZA11-VL11-2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2020, ¢.j. 2 Az
66/2017 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,

se sidlem Ovenecka 78/33, Praha7, se pfiznava odména a nihrada hotovych
/ *0 4 /7 v v v/ 4 V4 a4 M / Ve

vydaji za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 8.833

K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt

ode dne pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese
4

stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim neudélil Zalobkyni mezinirodni
ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl, pfidemz dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci
a bylo dostateéné odtvodnéno. Zalobkyné bliZe nespecifikovala své obavy z navratu do
vlasti ani své tvrzeni o tom, ze v soucasné dobé neni na Kubé takova situace, ktera by pro
ni byla bezpecna.

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni

/v /v 4 v /4 /7 vV 4 . v
stiznost, v niz namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozsudku méstského soudu, kterou spattovala v tom, ze méstsky soud ani zalovany fadné
nezohlednili politickou cinnost otce stézovatelky, coz je v rozporu s judikaturou NSS
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(rozsudek ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, a ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs
103/2007 - 63). Méstsky soud nezhodnotll a nevylozil obsah pojmu ,zastavani pohtlckych
nazora“ dle § 12 pism.b) zakona o azylu ve vztahu k postaveni stézovatelky jakozto
v/ v . Ve _/ A 4 M M / v/ v_ 7 o b o /4 v v 4
ptislusnice urcité socialni skupiny - rodinnych ptislusnikt disidentd. Zavér, ze neni
v 4 v Vv 4 v o v i /. o o *
pravdépodobneé, ze by stézovatelka po navratu do zemé pivodu Celila Gstrkim pro svij
pobyt v zahrani¢i a aktivity otce, nema dostatecnou oporu ve spisovem materialu.
Nevyporadano zustalo tvrzeni stézovatelky, ze méla strach vyjadfovat svoje politické
nazory zdavodu hrozictho uvéznéni. Vynucena mlcenlivost a z ni pramenici absence
vnéjsich projevi pronasledovani vsak nemuze zdivodnovat zavér o neexistenci
pronasledovani. Méstsky soud na mnoha mistech odivodnéni pouze rekapituluje a cituje
oduvodnéni  napadeného rozhodnuti  Zalovaného, proto je jeho rozsudek
neprezkoumatelny.

[4]  Méstsky soud nespravné hodnotil azylovy pribéh stézovatelky. Pfi jejim navratu na
Kubu je velmi pravdépodobné, ze bude pronasledovana z divodu politickych aktivit jejiho
otce, ktery je disidentem. Poukazala vtéto souvislosti na obsah prirucky UNHCR
k postupim pro urlovani pravniho postaveni uprchlikd, dle které k naplnéni terminu
»politicky nazor® postaci jiz skutecnost, je-li takovy nazor zadateli pripisovan. Skutecnost,
ze je stézovatellin otec disidentem, nebyla v fizeni vyvracena, pfi¢emz zalovany neproved]
zadné Sirsi dokazovani. Otec stézovatelky vroce 2013 obdrzel od kubanského
zastupitelského Gfadu oznameni, ze jeho povoleni ke vstupu do zemé bylo zruseno, coz
svéd¢i o skuteCnosti, ze kubanské ufady vedou otce stézovatelky jako protirezimniho
Cinitele.

[5] Ve vztahu k situaci kubanskych obc¢and po navratu do zemé pavodu stézovatelka
poukazala na zpravu organizace ACCORD Cuba: Travel Regulations and Civil and
Political Rights ze srpna 2017, ze které vyplyva, ze kubanska vlada si vyhrazuje pravo
odeprfit vydani pasu nebo odepfit osobé opustit zemi za zvlastnich okolnosti, které jsou
stanoveny vyhlaskou ¢. 302, kterou se zménil zakon o migraci. Kubanci jsou povazovani za
emigranty, pokud zastali mimo zemi puvodu déle nez 24 mésicq, aniz by dodrzovali
zvlastni predpisy, pricemz v pripadé definitivni emigrace muze byt jejich majetek zabaven.
Emigranti nemaji na rozdil od ostatnich Kubanca pravo na bezplatnou zdravotni péci, pri
vstupu do zemé je vyzadovano komercni pojisténi. Emigranti nedostavaji statni dachod a
rodina trvalych emigrantd jiz pro emigrovanou osobu nepfijima dotované potravinové
pridély. Stézovatelka dale poukazala na zpravu MZV USA ohledné stavu lidskych prav na
Kubé v roce 2019, ze které vyplyva, ze vlada zakazuje ob¢anim a osobam kubanského
puvodu, ktefi ziji v zahranidi, vstoupit do zemé, coz potvrzuji téz osobni zkusenosti otce
stézovatelky. V této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2019, ¢&. j. 30 Az 37/2018 - 73, dle kterého existence
odivodnéného strachu z pronasledovani nemusi byt nezbytné zalozena na vyluéné vlastni
zkusenosti zadatele o mezinarodni ochranu.

[6] Pokud by se kubanské Gfady dozvédély, ze stézovatelka v CR zadala o mezinarodni
’ 4 / 4 v 4 VeV v

ochranu, byla by perzekuovana a nemusel by ji byt umoznén navrat na Kubu, pfiemz
v/ v \4 4 \4 v M v /7 4 M v 4

v pripadé, ze by ji vstup byl umoznén, v souladu s migraénim zakonem by ztratila néktera
4 4 ’ . vV Vv M 4 Ve Vev/ \4 ¢/ . .. 4
zakladni prava. Situace stézovatelky je navic slozitéjsi proto, ze jeji otec je disidentem. Neni
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pak rozhodujici, zda sama stézovatelka vyjadrovala politické nazory, dostateénym je jiz to,
ze stézovatelce statni organy tuto politickou afiliaci zjevné pripisovaly, coz spravni organ

. v / 7 v/ v 4 VvV 4 v/
ani mestsky soud nevyvratily. V pripadé navratu na Kubu stézovatelce hrozi nebezpeci
vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu. Zavér ohledné existence
hrozby vazné Gjmy je dle stézovatelky podpoten tim, ze stézovatelka byla bezduvodné
nepfijata na vysokou skolu a jejimu otci je zamezen vstup na Gizemi Kuby.

[71  Zalovany ve vyjadreni oznacil kasaini stiznost za neduvodnou a ucelovou.
K namitce stézovatelky, Ze se meéstsky soud ani zalovany nevyporadali stim, ze je
vV . . \2 /7 . \ / v
stézovatelka dcerou disidenta, konstatoval, ze se touto namitkou zalovany podrobné
zabyval na s. 4 napadeného rozhodnuti. Zalovany v této souvislosti zduraznil, ze
stézovatelka neuvedla konkrétni incidenty ¢iproblémy, kterym v zemi puvodu Celila
v souvislosti s aktivitami jejiho otce. Dle zjisténi zalovaného pak otec stézovatelky pobyva
v Ceské republice od roku 2006 na zakladé udéleného trvalého pobytu za Gcéelem sloucenti
s obdanem Ceské republiky, priCemz nikdy nezadal v Ceské republice o mezinarodni
ochranu. Tvrzeni stézovatelky ohledné disidentské c¢innosti jejiho otce oznacil zalovany za
neprokazatelné. Dale zalovany uvedl, ze v blanketni zalobé ani vjejim doplnéni
vV /7 M v 4 v / /4 v 4 4
stézovatelka nezminila jako zalobni bod zalovanym nespravné provedené posouzeni
skutednosti, ze jeji otec je disident. Méstsky soud se tedy nemohl touto zalobni namitkou
z duvodu dispozi¢ni zasady zabyvat. Jelikoz stézovatelka tuto namitku uplatnila v kasa¢ni
A% i </ Ve v / v v v 4 v M 4 v/ /4 VeV 4 4 V4
stiznosti, vyjadril zalovany presvédleni, ze se jedna o nepfipustné rozsifovani kasa¢nich
4
tvrzeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Ptred zahijenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[10] Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se NSS podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné,
3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v i
spravni soud ve vyjimeénych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit
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vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud vesvém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
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nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11]  V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, Zze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[12] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze stézovatelka predevsim namita
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a rozsudku méstského soudu spocivajici
v nedostateCném zjisténi skutkového stavu. Ve vztahu k této namitce Nejvyssi spravni
soud odkazuje na své rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ¢. 181/2004 Sb.
NSS, ¢i ze dne 19. 8. 2005, sp. zn. 4 Azs 467/2004, ¢. 1095/2007 Sb. NSS. Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
mezinarodni ochrany, z obsahu jeho zadosti, resp. vypovédi se v nasledujicich fazich fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany vychazi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41). Rozhodnuti zalovaného je detailné oduvodnéno a zabyva se vSemi
stézovatelkou tvrzenymi skuteénostmi, pficemz tvrzena disidentskd cinnost otce
stézovatelky je podrobné rozebrana na s. 4 napadeného rozhodnuti. Zalovany se rovnéz
zabyval podobou kubanské migra¢ni legislativy ve vztahu k moznosti obcant Kuby
opoustét svoji zemi a opétovné se tam navracet (s. 8 — 9 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz
dospél k zavéru, ze ve vétsiné pripadi nema dlouhodoby pobyt v zahraniéi vliv na dalsi
zivot navrativiich se obéant na Kubé. Zalovany té reflektoval skute¢nost, Ze stéZovatelka
verejné neprezentovala svoje nazory z divodu obav postihu ze strany kubanskych statnich
organt (s. 4 napadeného rozhodnuti). Zalovany nadto veSkeré zavéry ¥adné od@vodnil a
podlozil ¢etnymi zpravami o zemi ptvodu - Vyrolni zprava Amnesty International 2017,
Kuba, ze dne 22. 2. 2017; zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav na Kubé v roce
2016 ze dne 3. 3. 2017; zakon Kubanské republiky o migraci v novelizovaném znéni;
konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR, Konzularni sluzby pro
kubanské oblany ze dne 14. 11. 2016 a informace MZV CR ze dne 15. 3. 2017.

[13] Taktéz meéstsky soud se v napadeném rozsudku jednotlivé vyjadril ke vsem
v / v 4 o v/ / M v v v i v
uplatnénym zalobnim bodim, zadny znich neopomnél a vécné, srozumitelné a
v v Ve 'V v/ v 4 \4 4 4 M v/ v . \2 /
presvédcivé vyporadal veskeré zalobni namitky. Zdejsi soud upozornuje, ze pouhy
nesouhlas stézovatelky se zptsobem a rozsahem vyporadani namitek neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek divodi nezaklada (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9.
2018, &. j. 4 Azs 71/2018 - 47). Méstsky soud poukazal na divody stézovateléiny zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany (obavy z pronasledovani ze strany vladni moci, nemoznost
. o M / 4 4 v/ 4 v /v v 4
studovat v zemi puvodu), zohlednil vysledky spravniho fizeni a v ném shromazdéné
informace a dikazy a tyto podfadil pod jednotlivé na posuzovany piipad dopadajici
hmotnépravni normy, aniz se pritom dopustil odklonu od ustalené judikatury NSS tykajici
se otazek feSenych 1 v souzené véci.

[14] K namitce stézovatelky, ze méstsky soud opomnél zohlednit tvrzenou politickou
innost jejitho otce, zdejsi soud poznamenava, ze tuto namitku stézovatelka uplatnila az
v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ackoli ji nic nebranilo tuto uplatnit jiz v fizeni pred méstskym
soudem, procez je tato namitka neptipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 25.9.2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 5.
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2015, ¢.j. 6 As 68/2015 - 32). Ze stejného davodu pak méstsky soud dale nehodnotil

4 VvV M \4 v/ V. . Ve 7 */ 4 . i 4 v/ v 7/ o
postaveni stézovatelky jakozto prislusnice urcité socialni skupiny - rodinnych prislusnika
disident a nezabyval se moznym pronasledovanim stézovatelky z davodu politickych
aktivit jejtho otce, aniz by to zpusobovalo nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Nejvyssi
spravni soud pak dale shledal nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. rovnéz namitku
ohledné strachu stézovatelky vyjadrovat svoje politické nazory z dvodu hroziciho vézent,
M . \4 i 4 i vV Vv v/ 4 v v 4 v o/
jelikoz ani tuto namitku stézovatelka nevznesla v rizeni pred méstskym soudem, ackoli ji
v tom nic nebranilo.

[15] Stézovateldina namitka, podle niz méstsky soud zalobni namitky fadné
nevyporadal, nybrz pouze rekapituloval a citoval zavéry zalovaného, je rovnéz neduvodna.
Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, shledal, ze ,/jfe-li
rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7adné odiivodnéno, je z ného ziegmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci castnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndimitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zdvéry se soublasnou poznamkou osvojil“. Méstsky soud se tedy zadného pochybeni
nedopustil, pokud odkazoval na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

[16] Ve vztahu kargumentaci stézovatelky ohledné pronasledovani obc¢ant Kuby
navracejicich se ze zahranili ze strany statnich organt Nejvyssi spravni soud poukazuje na
rozsudek ze dne 23. 11. 2007, &. j. 5 Azs 50/2007 - 71, ve kterém zdejsi soud konstatoval, ze
Jk] udéleni azylu ovsem neni dostatecna samotnd prislusnost k socialni skupiné, ale musi byt
spinéna jesté podminka druba, tedy odivodnény strach z prondsledovdni z divodu prislusnosti k
této socidalni skupiné. Tato oduvodnénost strachu z prondsledovani pritom musi mit koveny bud’
v osobni zkusenosti Zadatele o azyl, nebo v tom, Ze se jednd o skupinu v dané zemi
prondsledovanou obecné”. Zdeji soud konstatuje, Ze z informace MV CR ze dne 15. 3. 2017,
¢ j. 91328/2017-LPTP, ktera je zaloZena ve spravnim spise, vyplyva, ze ve vétsiné pripada
se u oblant Kuby po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i neméni
zasadnim zpusobem jejich situace ve vztahu ke kubanskym uradim. S reintegraci takové
osoby nemaji zasadni problém a nemaji zpravidla ani omezeni v pfistupu k socialnimu a
zdravotnimu systému ¢i na trh prace. V drtivé vétsiné pripadd kubanské afady soustavné
nesleduji osoby, které se vraceji do vlasti po dlouhodobéjsim pobytu v zahraniéi. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze z vySe uvedenych zprav nelze obecné usuzovat o perzekuci
kubanskych obc¢ant navrativsich se ze zahranidi.

[17]  Stézovatelka neosvédcila ani z vyse citovanych zprav zdejsi soud neshledal, Ze by ji
v zemi puvodu hrozilo tvrzené nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a d)
zakona o azylu. Ve vztahu k hrozbé nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. b) zdejsi
soud poukazuje, ze tato hrozba musi byt ze strany stézovatele prokazana v intencich
wredlného nebezpeci (real risk) muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, a ze dne 25.
7.2005, ¢ j. 5 Azs 116/2005 - 58). Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze stézovatelce,
ktera nebyla v zemi pavodu jakkoli politicky aktivni a zadné problémy se statnimi organy
v zemi puvodu nikdy neméla, nehrozi pfi ptipadném navratu do zemé ptvodu negativni
nasledky spojené s jejim pobytem na tizemi Ceské republiky. Obecné spekulativni tvrzeni
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ohledné pronasledovani privrzenct opozi¢nich politickych stran pak nemuze byt zpusobilé

v Ve 4 /4 v/ v 4 M 4 Ve Vv o4 /4 4 /4 4
osvédCit realné nebezpedi muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

[18] Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani skuteCnost, ze stézovatelka nebyla pfijata

v 4 v Ve 4 4 4 vV Vev v 4
na vysokou skolu neni schopna osvéd¢it pronasledovani stézovatelky, pricemz zdejsi soud
jiz v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. . 5 Azs 3/2003 - 54, konstatoval, ze ,/o/btiZe Zadatele o
azyl stran obZivy ¢i mozZnosti seberealizace nelze bez p¥istoupeni dalsich okolnosti hodnych
zvlastnibo zretele wnimat jinak, neZli jako diivody ekonomické, nepostalujici k udéleni
humanitarnibo azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu®, pticemz tento zaveér lze
uplatnit téz v pripadé jinych forem mezinarodni ochrany.

[19] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
proto neptistoupil k meritornimu prezkumu kasacni stiznosti a ve smyslu § 104a odst. 1
s. I. s. ji odmitl pro neptijatelnost.

[20] Jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s.vespojenis § 120s. t. s.).

[21] Odména zastupci stézovatelky JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
ktery byl stézovatelce k jeji zadosti ustanoven usnesenim NSS ze dne 29. 5. 2020,
¢.j. 4 Azs 131/2020 - 26, byla stanovena za dva Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25. 6.
2020) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif®).
Za vyse uvedené tkony tak nalezi zastupci stézovatelky odména ve vysi 2 x 3.100 K¢ podle
§7,§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 6.800 K¢. Zastupce stézovatelky dale soudu
dolozil vynalozené naklady na tlumoceni osobniho jednani se stézovatelkou do
spanélského jazyka za Uplatu ve vysi 500 K¢ Nejvyssi spravni soud tedy zastupci
stézovatelky dale priznal nahradu nakladd fizeni dle § 57 odst. 1 s. f. s. ve vysi 500 K¢.
Zastupce stézovatelky soudu sdélil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se jeho
odména a nahrada hotovych vydaji zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani. Celkem
tedy nalezi zastupci stézovatelky odména a nahrada hotovych vydaja 8.833 K¢.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2020

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



