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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Zuzany Bfizové v pravni véci zalobkyné: A-VERSE, s. r. 0., se sidlem
Bore¢ 15, Lovosice, zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem
Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.2.2016,
¢j. 8422/16/5200-11434-701858, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 2. 2019, gj. 15 Af 40/2016-26,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Spravce dané doméfil zalobkyni dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 20. 2. 2015
dan z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 ve vysi 95 000 K¢ a ulozil
ji povinnost uhradit penale ve vysi 19 000 K¢. Prfi dariové kontrole totiz spravei dané
vznikly pochybnosti o tom, zda zalobkyné opravnéné zahrnula do vydaji vynalozenych
na dosazeni, zajisténi audrzeni zdanitelnych pfijma podle §24 odst.1 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ¢astku ve vysi 500 000 K¢ za vyklizeci a bouraci prace
v pudnich a sklepnich prostorach byvalého pivovaru v Lovosicich. Spravce dané nemél za
prokazané, ze se prace ve fakturované vysi uskutecnily (nebylo ani jasné, v Cem presné
spotivaly) a Ze dodavatelem téchto praci byl L. Z., jak tvrdila Zalobkyné.

[2]  Spravce dané proto vyzval zalobkyni, aby prokazala, o jaké prace konkrétné slo,
na zakladé jaké smlouvy aobjednavky se prace uskutecnily, kdo presné je provadél,
kdy a za jakym Géelem byly price objedniny a pro koho byly uréeny. Zalobkyné vsak
tyto skutecnosti uspokojivé nevysvétlila a nedolozila - pouze sdélila, Ze provedeni praci lze
prokazat jen na misté samém, nebo svédeckou vypovédi nijemnikl sousedniho domu.
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Spravce dané dospél k zavéru, ze ani mistni Setfeni ani vyslech nijemniki by nemohly
objasnit pottebné skutecnosti, a proto tyto dikazy neprovedl.

[3]  Zalobkyné podala odvolani a poté Zalobu; ani u Zalovaného, ani u krajského soudu
vsak neuspéla.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost.
Nejdrive ve své stiznosti bez dalsiho citovala body 21 a22 rozsudku krajského soudu.
Daéle namitla, ze spravce dané azalovany nespravné hodnotili dikazni prostfedky
a neprihlizeli ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Nedbali ani na to, aby skutednosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji. Zamérili se
pouze na dodavatele vyklizecich a bouracich praci a nezabyvali se konkrétnim rozsahem
praci. Rozsah méli vSak zjisfovat nejdfive a az poté se méli zaméftit na toho, kdo plnéni
uskutecnil. Podle stézovatelky je nepochybné, ze provedené prace smérovaly k vynosu
z prodeje nemovitosti. Své zavéry stézovatelka opira o rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008,
gj. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nesouhlasi s tvrzenim, ze nepovazoval
vV . 7 ’ . ’ ’ ’ . v

za stézejni rozsah praci: nic takového z rozhodnuti o odvolani neplyne. Jelikoz nebyly

prokazany vyklizeci a bouraci prace, nema vynos z prodeje nemovitosti zadny vliv na

danové uznani vydaji, které byly za prace fakturovany.

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Podstatou tohoto fizeni je otazka, zda spravce dané a zalovany co nejiplnéji zjistili
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

[8] Podle §24odst.1 zakona o danich zpfiymu se vydaje (ndklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych p¥ijmii pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zovldstnimi predpisy. Danovy
subjekt, ktery vydaj (naklad) zanese do svého Gcetnictvi a nasledné dariového priznani, je
povinen v pochybnostech prokazat, ze jej skutecné vynalozil, ato tim zplsobem, jaky
deklaroval na pfislusném Gcetnim dokladu. Je tedy pravda, ze podle § 92 odst. 2 danového
tadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejiplnéi. Rovnéz plati, ze spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinmych evidenci, dcetnich zdznamii,
jakoZ i jinych zdznamii, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Ani jedno ztéchto ustanoveni vsak nezbavuje
danovy subjekt povinnosti prokazat vSechny skuteCnosti, které tvrdi (§92 odst. 3
danového radu), ¢ipovinnosti uspokojivé reagovat na vyzvu spravce dané k prokazani
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni dané (§ 92 odst. 4 daniového radu).

[9]  Kasa¢ni namitky v této véci jsou formulovany velmi obecné; NSS proto pti jejich
vyporadani nezabtha do podrobnosti pripadu, na néz stézovatelka nijak nepoukazala
a 0 jejichz podstatu se neprela.

[10] Spravce dané a zalovany se zabyvali vSemi skutecnostmi, které stézovatelka tvrdila
b * Vv 4 v / . 4 4 4 4 v v 4 4 .
a jimiz dokladala, ze vydaje za vyklizeci a bouraci prace byly danové uznatelné. Spravci
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pokracovani
dané vsak vyvstaly pochybnosti, které srozumitelné popsal a které se tykaly jak samotného
vV Vv 4 4 4 vV 4 v 4
uskuteénéni pract, tak dodavatele praci. Naopak stézovatelka neunesla své bfemeno tvrzeni
. v o 4 v A4 /4 v . 4 M 4
ani bremeno dukazni, protoze neuvedla zadné skutecnosti, které by pochybnosti spravce
dané odstranily (ktomu viz hodnoceni krajského soudu na stranach 4 az 7
prezkoumavaného rozsudku).

[11]  NSS neshledava dvodnou stézovatel¢inu namitku, podle niz mél spravce dané fesit
nejdtive rozsah praci a az poté osobu jejich dodavatele. Tim, co a pro¢ se musi zkoumat
pro Ucely § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, se krajsky soud rovnéz ve svém rozsudku
zabyval (pfedev$im v odstavcich 22 a 23). Soud zde stézovatelce vysvétlil, pro¢ jsou
informace o dodavateli praci vtomto pripadé podstatné. Navic nelze tvrdit, ze by se
spravce dané a zalovany soustfedili pouze na dodavatele praci a neftesili rozsah téchto praci.
Slo jim o to, aby zjistili, zda a jaké prace konkrétné byly provedeny, a otizka ,kym* byla
s témito dalsimi otazkami Gzce propojena. Nedostatek informaci o tom, v ¢em konkrétné
prace spocivaly, totiz spolu s nesrovnalostmi v tom, kdo mél prace provést, vrhaly na
stézovatel¢ina tvrzeni stin pochybnosti. Zkoumanim téchto vsech diléich otazek tak
spravce dané sméroval k nalezeni odpovédi na to, zda si stézovatelka uplatnila vydaje za
bouracti a vyklizeci prace v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[12] Rovnéz neni divodna namitka, ze zalovany nevzal v potaz to, jak se prace promitly
do vyse kupni ceny nemovitosti, kterou stézovatelka utrzila za jeji prodej. NSS v reakci na
velmi struénou kasa¢ni namitku pouze zopakuje to, co jiz bylo stézovatelce v prubéhu
fizeni sdéleno: z vynosu z prodeje nemovitosti nelze bez dalsiho vyvodit, co vsechno se
podilelo na vytvoreni kupni ceny nemovitosti. Vynos z prodeje nemovitosti, na které byly
podle stézovatellinych tvrzeni provedeny prace, je pouze jednou z nezbytnych podminek
pro to, aby mohly byt vydaje za tyto prace povazovany za danové uznatelny naklad.
Vynos sam o sobé v§ak nemuze potvrdit ani vyvratit to, zda se prace uskutecnily. Nadto je
treba fici, ze zavéry rozsudku 2 Afs 24/2007, na které stézovatelka jen velmi obecné
odkazuje, se nijak neptici tomu, jak spravce dané a zalovany postupovali, ani zavérum
krajského soudu.

[13] Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni

véty s. f.s. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
Vv vV Vv v 4 v/ 7 7 v /4 4 4

s. I. s. Stézovatelka neméla v tomto soudnim rizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalovanému

nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. srpna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



