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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: B. Q. A.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Prikop 834/8, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 6. 2020,
&3, 57 A 46/2020 - 43,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Ze spisu vyplyva, ze v ramci probihajiciho fizeni o vydani zaméstnanecké karty
podal Zalobce dne 24. 2. 2020 zadost o opatteni proti necinnosti u nadtizeného spravniho
orginu zddvodu nelinnosti, jiz se mél zalovany dopoustét ode dne 20.12. 2019,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti odvolacitho organu, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincd, kterym odvolaci organ zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného ve
véci a véc mu vratil k novému projednani. Dne 26. 3. 2020 se zalobce nasledné zZalobou
podanou u Krajského soudu v Plzni domahal soudni ochrany proti nedinnosti zalovaného.
V prubéhu fizeni o nelinnostni zalobé krajsky soud obdrzel dne 21.5.2020 doplnéni
vyjadfeni zalovaného, v némz zalovany upozornil na skuteCnost, ze v navaznosti na
skonteni nouzového stavu v Ceské republice pokracoval v daném spravnim Fizeni a o
zadosti zalobce vydal rozhodnuti. Dne 16. 6. 2020 pak bylo krajskému soudu doruceno
podani, jimz zalobce vzal zalobu zpét dle § 37 odst. 4 s. t. s., nebot Zalovany dne 19. 5.
2020 ve véci rozhodl. Krajsky soud fizeni v zahlavi oznalenym usnesenim zastavil (vyrok
L), dale z dtivodu zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi chovani zalovaného (ddvodnosti zaloby ke
dni jejiho podani) ulozil dle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s. Zalovanému povinnost zaplatit
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zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 342 K¢ (vyrok IL.), zalobci vratil ¢ast zaplaceného
soudniho poplatku (vyrok IIL.) a odvolal jednani nafizené na 7. 7. 2020 (vyrok IV.).

[2]  Proti uvedenému wusneseni krajského soudu podal zalovany (dale
»stézovatel“) kasaéni stiznost. Ma za to, ze usneseni krajského soudu je nezakonné, nebot
doslo k vadé fizeni pred soudem, ktera méla za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti.
Stézovatel vyslovné napada vyroky I. a II. usneseni, ale pozaduje celé usneseni krajského
Ve v/ 4 v v i Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 o
soudu zrusit, fizeni o zalobé zastavit a nepfiznat zadnému z Ucastnikd nahradu naklada
v/ 4 4 v v \4 ./ Ve v /7 vV v v v .
fizeni. Tvrdi, Ze nemél moznost vyjadrit se ke zpétvzeti zaloby, v emz spatfuje vadu,
ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského soudu. Poukazuje na skutecnost,
v 4 o4 4 4 v/ 4 4 M v v 4
ze dne 26.3.2020 vydal v probihajicim spravnim rizeni usneseni o jeho preruseni
(s odkazem na opatteni vlady souvisejici s vyskytem koronaviru SARS CoV-2), zaloba byla
podana rovnéz dne 26. 3. 2020. Usneseni o preruseni spravniho fizeni bylo zastupci zalobce
formalné doruceno prostfednictvim systému datovych schranek dne 30. 3. 2020. Stézovatel
M / v 4 4 v 4 M v / v - / oV 4 /v v
nicméné uvadi, ze zastupci zalobce muselo byt zfejmé jiz vden podani zaloby, ze se
spravni rizeni bude prerusovat, nebot to vyplynulo z ¢l. I bodu 4 usneseni vlady ze dne
12.3.2020 ¢. 198, o prijeti krizového opatreni, vyhlasenym pod ¢.71/2020 Sb., a dale
s ohledem na skutecnost, ze v obdobnych triceti dalsich ptipadech, v nichz jako pravni
zastupce vystupoval zastupce zalobce, vydal stézovatel usneseni o preruseni fizeni jiz dne
25. 3. 2020. Z notifikace prichozich datovych zprav musel zastupce zalobce nutné védeét jiz
tento den, zestézovatel zalinid tato fizeni prerusovat. Stézovatel tak zpochybnuje
divodnost a Ucelnost podani zaloby zalobcem a zaroven namita, ze mu byla upfena
\4 v/ 4 VO Ve 4 4 4 4 o
moznost pozadat s ohledem na znalost procesniho stavu véci o neptiznani nahrady naklada
fizeni pro duvody zvlastniho ztetele hodné (§ 60 odst. 7 s. f. s.). V této souvislosti poukazal
na shodny postup zastupce zalobce v dalsich 65 pripadech.

[3]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, ze kasa¢ni stiznost neni

v/ 4 b4 M VV i / Ve 4 4 4 4 o V/ 4
ptipustna, nebot fakticky sméfuje pouze proti vyroku o ptiznani nahrady naklada fizeni
zalobci. Stézovatel sice navrhuje zrusit také vyrok I. usneseni, kterym se rizeni zastavuje,

v 4 A . Vv/ 4 4 \4 . . v o M /
avsak zaroven po Nejvyssim spravnim soudu pozaduje, aby rozhodl stejné jako krajsky
soud a fizeni rovnéz zastavil. Zalobce dile podrobné popsal duvody, které jej vedly
k podani zaloby proti necinnosti. Tvrzeni stézovatele, ze nemohl vznést u krajského soudu
argumentaci ohledné aplikace § 60 odst. 7 s. 1. s., je podle zalobce nepfipadné. Stézovateli

v / 4 4 4 v . Vo 4 \4 \4 \4 v
mélo byt s ohledem na vydani rozhodnuti ve véci zfejmé, ze zalobce vezme zalobu zpét a
ze soud bude rozhodovat o nakladech fizeni. Ipfes tuto skutelnost stézovatel zadnou
argumentaci krajskému soudu ohledné této otazky nepiedlozil. Zalobce zaroven uvedl, ze
jeho zastupce sluzbu notifikace ptichozich zprav nema nastavenu.

[4]  Stézovatel nasledné reagoval na vyjadfeni zalobce replikou a rovnéz doplnil kasaéni

stiznost ohledné otazky, kdy se zalobce dle jeho nazoru dozvédél o preruseni spravniho

fizeni v dané véci. Zalobce se k tomuto doplnéni rovnéz vyjadril, obsah zadného z téchto
4 4 v 4 4 /4 ’__V . VVv/ 4 4 /

podani vsak neni pro dale uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu podstatny.

[5]  Nejvyssi spravni soud se predevsim zabyval otazkou, zda jsou dany veskeré

4 v /7 A% . M 4 4 v
podminky pro to, aby o kasacni stiznosti mohl vydat meritorni rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze tomu tak neni.
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[6] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. . s. Nejvyssi spravni soud usnesenim
odmitne kasacni stiznost, jestlize byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Nejvyssi spravni soud usnesenim
odmitne kasacni stiznost, jestlize je podle soudniho fadu spravniho neptipustna. Podle §
102 s. t. s. kasacni stiznost je opravmym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se #castnik rizeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo,
nebo osoba zicastnénd na tizeni (dale jen ,stéZovatel) domahd zruseni takového rozhodnuti.
Kasacni stiznost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale uvedeno jinak"
Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je neptipustna myj. kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni.

[7]  Obdobné véci stézovatele Nejvyssi spravni soud fesil jiz v usnesenich ze dne
29.7.2020, ¢.j. 6 Azs 193/2020 - 19 a ¢. j. 6 Azs 190/2020 - 30, v nichz konstatoval:

»Z povahy kasacni stiznosti jakoZto ,,opravného prostiedku” vypljvd, Ze ji miiZe podat
jen ten icastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu vyhovéno, pripadné kterému
byla timto rozhodnutim zpisobena jind sjma na jeho pravech (§ 102 s. 7. s.). Ve wvztahu
k rozhodnuti krajského soudu, jimz se v¥izeni konci, lze z pobledu Zalovaného jako stéZovatele
rozlisit v zdsadé jen dvé pravné rozdilné situace: Zalobé bylo vyhovéno, nebo nikoliv. Bylo-li by
Zalobé proti necinnosti vyhovéno, vyvolalo by to urcity pravni ucinek ve sfére Zalovaného
spravniho orgdnu, nebot’ by mu bylo narizeno vydat rozhodnuti ve véci. Kasacni stiznost by tak
byla ,subjektivné pripustna“. Oproti tomu, nevyhovél-li krajsky soud Zalobé - at’ uz z divodi
procesnich (jako tomu bylo v nyni posuzované véci) nebo z divodii meritornich, z pobledu
Salovaného spravniho orginu ke zméné nedochizi a Zalovanému Zddna iljma nevznikd. Ujma
pritom nemiiZe spocivat v rozhodnuti o nakladech rizeni. Takové rozhodnut! je akcesorickym
vyrokem soudu, ktery nelze napadnout samostatnou kasacni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. 7. s.).
Nelze-li pripustit prezkum rozhodnuti krajského soudu o nakladech ¥izeni bez pripustné kasacni
namitky proti vyroku v meritu véci (srovnej usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢ 2116/2010 Sb. NSS), neni ani mozné uznat
torzenou djmu plynouci z vyroku o ndkladech vizeni jako relevantni sijmu pro posouzeni
pripustnosti kasacni stiznosti jako takoveé.

Obdobnou situact (spocivajici v zastaveni ¥izeni o necinnostni Zalobé pro jeji zpétvzeti
s obledem na pozdéjsi chovini Zalovaného) se ve svém neddavném usneseni ze dne 26. 3. 2020,
¢ . 9Af 271/2018 - 52, zabyval také rozsireny sendt Nejvyssiho spravniho soudu. K neexistenci

. Y v / N v . v / A4 v/Vv / /
myslitelné sijmy Zalovaného, a tedy k jeho nemozZnosti podat kasacni stiznost, rozsiveny sendt
v bodé [51] uvedl: ,Relevantni djmu vsak nelze shledat ani v pripadé, kdy Zaloba sice neni
zamitnuta (pro Zalovaného obecné nejpriznivélsi mozny vysledek kazdého soudniho sporu), ale
soudni 7izeni je skonceno jinak, aniz by Zalobé bylo, byt jen z malé cisti vyhovéno. Takovymi
rozhodnutimi jsou v soudnim rizeni spravnim typicky usneseni o odmitnuti Zaloby nebo
0 zastaveni 7izeni.“ Podrobny vyklad tzv. ,subjektivni nepripustnosti kasacnich stiznost{
v/v ’ ’ v . ’ s s sV >4 Q 7 ’ ’ .

rozsiveny sendt v bodé [60] zobecnil v ndsledujici zavér: ,Zalovany spravni organ je osobou
zjevné neopravnénon k podani kasacni stiznosti proti usneseni krajskébo soudu o zastaveni
Yizeni podle § 47 pism. a) s. 7. s.; takovd kasacni stiznost musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. ¢) za pouziti § 120s. 7. 5.“
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Citované zavéry rozsiveného sendatu plné dopadaji také na nyni projedndvany pripad,
a proto Nejuyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost zalovaného jako podanou osobou zjevné
neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) za pouZiti § 120s. 7. 5.J.

[8]  Od téchto zavéra nemél Nejvyssi spravni soud divod se v nyni posuzované véci
odchylit, pouze dodava, ze predmétna kasacni stiznost je rovnéz objektivné nepripustna dle
§ 104 odst. 2 s. 1. s., nebot skutecné smétuje jen proti vyroku usneseni krajskeho soudu o

4 v/ 4 Vv M 4 v 4 vV v 4 / 4
nakladech rizeni. Stézovatel se sice formalné domahal rovnéz zruseni vyroku I. usneseni
krajského soudu o zastaveni tizeni o zalobé, v kasa¢ni stiznosti ¢i jejim doplnéni vsak
v/ v/ /4 M M eV i 4 4 V/V 4 4 . vVv/
zadnou pripustnou namitku (viz jiz citované usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS),
resp. vubec zadnou namitku, jez by zpochybriovala zakonnost tohoto vyroku napadeného
usneseni, neuplatnil, veskeré jeho namitky se tykaly vyroku II. o nahradé nakladu fizeni.
Jak jiz bylo konstatovano, stézovatel se v petitu kasa¢ni stiznosti naopak domahal stejného

/ v/ 4 Ve 4 v v M 4 eV v / 4
vysledku fizeni o nelinnostni zalobé, jakého bylo jiz dosazeno vyrokem I. usneseni
krajského soudu, tedy zastaveni tohoto fizeni.

[9]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodu rozhodl tak, ze kasac¢ni stiznost dle § 46
odst. 1 pism. c) a d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

[10] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz nema zadny z Gcastnika pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 27. srpna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



