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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcd JUDr. Viktora Kudery a Mgr. Veroniky Baroriové v pravni véci zalobce:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti Zalovanému: mésto
Varnsdorf, se sidlem namésti E. BeneSe 470, Varnsdorf, zastoupené JUDr. Jitim Brozem,
advokatem sesidlem Vinohradska 2828/151, Praha 3,v fizeni o kasacni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.7.2020,
¢.j. 15 A 111/2019 - 66, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

Oddvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 14.3.2019, ¢. j. 104/2019/1, rozhodla rada mésta Varnsdorf
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o pridéleni nadlimitni vefejné zakazky na sluzby zadané v uzsim rizeni s nazvem ,Ndjem
systému pro méreni rychlosti na pozemnich komunikacich vcetné prislusného software pro
spravu a zpracovant prestupksd vybranému dodavateli, spolecnosti Water Solar Technology
Ltd. Usnesenim ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 104/2019/2, rada mésta rozhodla povéfit starostu
uzavrenim najemni smlouvy sezminovanym dodavatelem za podminek v usneseni
stanovenych. Jednalo se jiz o tfeti smlouvu o najmu systému pro méreni rychlosti vozidel
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na prislusnych pozemnich komunikacich s tim, ze nova smlouva vzdy nahradila smlouvu
predchozi, zaloZzenou na dtivéjsim usneseni rady mésta.

[2]  Na zakladé podnétu ze dne 4. 12. 2018, podle néhoz mésto Varnsdorf (zalovany)
provadélo méteni rychlosti vozidel prostfednictvim jiného subjektu, ne je Policie CR &
obecni policie, bylo iniciovino dozorové ¥izeni Ministerstva vnitra (Zalobce). Zalobce
dospél k zavéru, ze v poradi druha najemni smlouva, ktera byla schvilena usnesenim rady
mésta ze dne 6.9.2018, je vrozporu s§ 79a zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), v
tehdy @linném znéni (dile jen ,zdkon o silniénim provozu®), vyzval zalovaného
k vyjadreni a nasledné prikroéil k vydani vyzvy ze dne 4. 3. 2019 ve smyslu § 124 odst. 1
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zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), v relevantnim znéni, nicméné zalovany
po té uzavrel dne 9. 4. 2019 zminovanou treti najemni smlouvu na zakladé dvou zalobou
napadenych usneseni rady meésta ze dne 14. 3.2019. Tato smlouva obsahovala obdobna
smluvni ujednani jako ta, ktera u druhé najemni smlouvy zalobce shledal v rozporu se
zakonem, nebot dle jeho nazoru zakladala hmotny zijem pronajimatele na vysledcich
méreni.

[3]  Zalobce nisledné podal proti uvedenym usnesenim rady mésta Varnsdorf ze dne
14. 3. 2019, ¢. j. 104/2019/1 a ¢. j. 104/2019/2, zalobu ve vécech samospravy ve smyslu § 67
pism. a) s. ¥. s., které Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 10. 7. 2020,
¢.j. 15 A 111/2019 - 66, vyhovél, kdyz napadena usneseni rady meésta pro nezakonnost
zrusil.

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, s niz spojil navrh na priznani jejtho odkladného ulinku. Tento navrh stézovatel
odivodnil tim, ze na zakladé usneseni rady, ktera byla rozsudkem krajského soudu
zrusena, doSlo kuzavfeni niajemni smlouvy. Zrusena usneseni predstavovala pravni
podklad a predpoklad uzavieni této smlouvy a v dusledku jejich zruseni doslo k nastoleni
vyznamné pravni nejistoty ohledné platnosti samotné najemni smlouvy, a tedy i opravnéni
stézovatele k vybéru pokut za dopravni delikty od tretich osob na zakladé vysledka
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méreni rychlosti na pozemnich komunikacich pomoci méfticich pristroju, jejichz uzivani
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mélo byt dle stézovatele pfedmétem najemni smlouvy. Stézovatel se obava toho, ze na
zakladé rozsudku krajského soudu se na ného budou obracet tfeti osoby s narokem na
vraceni pokut ulozenych na zakladé meéreni pfistroji, k nimz stézovatel nemél zadny
pravni titul.

[5]  Pravni nasledky rozsudku krajského soudu tedy pro stézovatele dle jeho tvrzeni
mohou znamenat Gjmu v podobé povinnosti k vraceni jiz uhrazenych pokut za dopravni
prestupky. Soucasné dle stézovatele nelze opomenout, ze v pripadé zruseni rozsudku
krajského soudu v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem by byl stézovatel nucen k
opétovnému vybéru jiz jednou uhrazenych a posléze vracenych pokut. Stézovatel ma za to,
ze popsany postup predstavuje hrozbu nepriméreného zasahu do pravni jistoty veskerych
zGcCastnénych osob. Pravni nejistota tykajici se platnosti samotné najemni smlouvy, jakoz i
pripadné povinnosti stézovatele k navraceni ulozenych a vybranych pokut dle stézovatele
oduvodniuji priznani odkladného Glinku jeho kasaéni stiznosti.

[6]  Zalobce ve vyjadteni k navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti
uvedl, Ze vsouvislosti se zruSenim predmétnych usneseni rady stézovatele neshledava
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zadnou Ujmu, ktera by mohla stézovateli vzniknout, nebot predmétna smlouva o najmu,
na niz stézovatel odkazuje, byla zjeho strany jiz dfive vypovézena, jak vyplyva ze
spisového materialu. Dle nazoru zalobce proto nejsou splnény podminky pro ptiznani

odkladného 4¢inku.

[71  Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Géinek. Nejvyssi spravai soud
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jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud ptizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (stézovatele) nepomérné veétsi Gymu,
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nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8] Odkladny 4c¢inek kasaéni stiznosti ma charakter institutu mimoradného,
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vyhrazeného pro ojedinélé pfipady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana
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stézovatele jako uclastnika rizeni pred okamzitym vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky
pro néj neptiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti. Ptiznanim odkladného 4¢inku
je prolamovana pravni moc rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné, dokud
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neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného Gcinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[9]  Stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni; je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napt. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29.2.2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32).
Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatel
musi hrozbu Gjmy jednak dostateéné konkrétné tvrdit, ale predevsim nalezité dolozit.
Nejvys$i spravni soud poukazuje na dispoziéni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
¢innosti zjistoval ¢i dokazoval davody pro priznani odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti.
Navrh na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné
individualizovany a podlozeny konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[10] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni tvrzeni stézovatele uplatnénych v navrhu
dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou v tomto pripadé naplnény. Stézovatel neunesl
bremeno tvrzeni ani bremeno dukazni, nebot dostatecné netvrdil ani nedolozil, ze by mu
v dusledku rozhodnuti krajského soudu hrozila konkrétni 4jma.

[11]  Z listinnych dikaza, které byly provedeny krajskym soudem pfi jednani a jsou
soucasti jeho spisu, skutecné vyplyva, ze rada mésta Varnsdorf ve svém usneseni ze dne
20.12. 2019, ¢.553/2019/1,2, rozhodla o vypovézeni predmétné najemni smlouvy ze
strany stézovatele, a prislusna vypoved ztéhoz dne byla spolecnosti Water Solar
Technology Ltd. jako pronajimateli méricich systémt dorucena dne 23. 12. 2019. Zruseni
zalobou napadenych usneseni rady stézovatele tedy nemuze zalozit nejistotu ohledné
platnosti uvedené najemni smlouvy ptinejmensim pro obdobi, kdy jiz byla vypovézena.

[12] Pokud jde dale o tvrzenou hrozbu spodivajici v povinnosti vraceni jiz vybranych
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¢1 vymozenych pokut za prislusné dopravni prestupky na zakladé méreni rychlosti vozidel
za pomoci méricich systéml pronajimatele, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto
pokuty mohly byt ulozeny pouze na zikladé pravomocnych rozhodnuti (v¢. téch
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vydanych v prikaznim ¢i dfive blokovém fizeni) pfislusnych spravnich organu o tom, ze
byl spachan prestupek (pfip. jiny spravni delikt dle dtivéjsi pravni Gpravy) dle zakona o
silni¢nim provozu, kdo ho spachal a jaka sankce (mj. pokuta) se mu za tento delikt uklada.
Narok na vraceni vybrané ¢&ivymozené castky takto ulozené pokuty tedy nemtze
vzniknout pouze na zakladé toho, ze krajsky soud zrusil zalobou napadena usneseni rady
stézovatele, ale mohl by vzniknout toliko v ptipadé, pokud by doslo pravé ke zruseni ¢i
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vysloveni nicotnosti prislusného pravomocného rozhodnuti o ulozeni téchto pokut
zakonem stanovenym zpusobem a pifi zachovani zakonem stanovenych lhut k tomu
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ptislusnym spravnim organem ¢i soudem (na zakladé obnovy fizeni, v prezkumném fizeni,
rozhodnutim o prohlaseni nicotnosti ¢i na zakladé zaloby ve spravnim soudnictvi nebo
kasacni stiznosti).

[13] Pripadnou skute¢nost, ze by byla pravomocna rozhodnuti o prestupcich ¢i jinych
spravnich deliktech v souvislosti s rozsudkem krajského soudu napadenym kasacni
stiznosti uvedenym zpusobem rusena, a to ve vétsim nez zanedbatelném métitku,
stézovatel viubec netvrdil a tim méné prokazal. Navic, co je jesté podstatnéjsi, ani pfipadné
ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti by v tomto ptipadé nemohlo nijak zabranit
tomu, aby takto byla pravomocna rozhodnuti o prestupcich ¢i jinych spravnich deliktech
s odvolanim na rozsudek krajského soudu rusena, nebot ptiznanim odkladného Gcinku
kasacni stiznosti se dle § 107 ve spojeni s 73 odst. 3 s. . s. pozastavuji uéinky napadeného
rozhodnuti krajského soudu, nelze jimi vsak ,pozastavit® ¢i ,odlozit“ pravni nazor, ktery
byl v tomto rozsudku s odkazem na prejudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadien a
ktery sice nevaze spravni organy ¢isoudy v jinych fizenich ¢i postupech, presto vsak na
v v: : 4 4 v /7 /v .
ném mohou zalozit i1 své rozhodnuti, ato bez ohledu na to, zda byl kasacni stiznosti
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sméfujici proti takovému rozsudku pfiznan odkladny ucinek, ¢i nikoliv.

[14] Pokud snad mél stézovatel na mysli téz lastky stanovené prisluSnym spravnim
organem dle § 125h zakona o silni¢nim provozu za prestupek (dfive jiny spravni delikt)
rovozovatele vozidla ve vy$i odpovidajici pokuté, kterou by jinak bylo lze ulozit
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prikazem na misté (drive v blokovém fizeni), je tfeba konstatovat, ze se jedna o zvlastni
druh odklonu od fizeni o prestupku (resp. dfive o jiném spravanim deliktu), kdy po
uhrazeni této Castky provozovatelem vozidla nejpozdéji v den jeji splatnosti dochazi
k odlozeni véci. Tim, ze provozovatel vozidla takto stanovenou c¢astku dobrovolné uhradil
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a dosahl tim toho, ze ptislusné spravni fizeni v jeho véci neprobéhlo, se i1 pfipravil o
moznost domahat se zakonem stanovenym postupem zruseni rozhodnuti, jez by jinak
v takovem fizeni bylo vydano. Jen stézi by se v takové situaci mohl domahat vraceni takto
uhrazené Castky, ktera neni pokutou, pouze na zakladé toho, ze krajsky soud rozsudkem
napadenym v nyni posuzované véci zrusil predmétna usneseni rady stézovatele. A pokud
by tak presto ulinil, opét by pro posouzeni otazky, zda pravni nazor krajského soudu
vyjadfeny v tomto rozsudku dopada i na jeho zadost, bylo nerozhodné, zda by Nejvyssi
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spravni soud kasacni stiznosti smérujici proti takovému rozsudku priznal odkladny acinek,
N
¢i nikoliv.

[15] Na zakladé uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v tomto pripadé neni
naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného tcinku podané kasaéni stiznosti,
nebot stézovatel nedolozil v souvislosti spravnimi nasledky napadeného rozsudku
krajského soudu vznik konkrétni, dostate¢né zavazné Gjmy. Nebylo jiz tedy tieba
zkoumat dalsi podminky pro pfiznani odkladného @linku, s nimiz by tato podminka
musela byt splnéna kumulativné.

[16] Z uvedenych divodd proto Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného

Géinku kasalni stiznosti podle § 107 ve spojenti s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl. Tim Nejvyssi
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spravni soud zadnym zptusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.



5 As 245/2020 - 22
pokracovani

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



