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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: P. C., zastoupené Mgr. Tomasem Tésitelem, advokatem se sidlem Tt. Edvarda
Benede 1527/76, 500 12 Hradec Krilové, protizalované: Ceskd spriva socidlniho
zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralove, ¢. j. 32 Ad 11/2018 - 102 ze dne 27. 6. 2019,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Zalobkyné pozadala dne 27. 4. 2015 o ptiznani invalidniho déichodu. Ceska sprava
socialniho zabezpeleni jako spravni organ prvniho stupné priznala zalobkyni rozhodnutim
ze dne 11.9. 2015 dichod pro invaliditu III. stupné dle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, ode dne 27. 4. 2015. K namitkam zalobkyné zalovana rozhodnutim
ze dne 17. 2. 2016 zménila prvostupniové rozhodnuti tak, ze dichod priznala od 5. 2. 2015.
Toto rozhodnuti zalované ze dne 17.2.2016 nasledné zrusil Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 26. 9. 2017, &.j. 43 Ad 3/2016 - 202. V nasledném Fizeni Ceska
sprava socialniho zabezpeceni jako spravni organ prvniho stupné vydala dne 20. 12. 2017
tfi rozhodnuti, kterymi realizovala zavazny pravni nazor krajského soudu uvedeny ve
zrusujicim rozsudku. Rozhodnutim ¢. I. zménila své rozhodnuti ze dne 11. 9. 2015 tak, ze
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alobkyni ptiznala od 15.7.1999 &steény invalidni déchod. Rozhodnutim ¢ II CSSZ
rozhodla tak, ze zalobkyni nalezi od 12. 2. 2010 invalidni diachod pro invaliditu druhého
stupné. Rozhodnutim ¢ III CSSZ rozhodla tak, Ze se zalobkyni od 26.5.2015 zvy$uje
invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné na invalidni dchod pro invaliditu tretiho
stupné.

[2]  Proti rozhodnuti CSSZ & III podala Zalobkyné namitky, v nich? uvedla, e plné
invalidni byla jiz k datu vzniku invalidity (15.7. 1999). Zalovana rozhodnutim uvedenym
v zahlavi tohoto rozsudku namitky zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

[3]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné u Krajského soudu v Hradci Kralove.
Krajsky soud neshledal zalobu dtvodnou a zamitl ji.

[4] Soud si vsouladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
A 4 v 4 v/ 4 4 -/ . .
socialnitho zabezpecleni, vyzadal vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci v Hradci Kralové a na zakladé diikazh provedenych v fizeni prfed
soudem 1 v fizeni pfed spravnim organem se se zavéry zalované v napadeném rozhodnuti
v
ztotoznil.

[5] Podle krajského soudu potvrdil posudek Posudkové komise MPSV v Hradci
Kralové ze dne 4.2.2019 spravnost zavérG uvedenych v rozhodnuti zalované, jez bylo
zalozeno na zavérech posudku Posudkové komise MPSV v Brné ze dne 17. 5. 2017, ktery
byl vypracovan pro udely predchoziho soudniho ftizeni ve véci sp.zn. 43 Ad 3/2016.
Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové méla k dispozici kompletni zdravotni
dokumentaci zalobkyné, zachycujici kontinualni vyvoj onemocnéni zalobkyné; v posudku
ze dne 4. 2. 2019 podrobné popsala a vyhodnotila tizi zdravotniho postizeni a jeho vliv na
snizeni pracovni schopnosti zalobkyné v jednotlivych casovych obdobich s nalezitym
oduvodnénim. Krajsky soud konstatoval, ze ptitomnost zdravotniho postizeni od roku
1995 nelze zaménovat se stanovenim data vzniku plné invalidity.

[6] Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové v posudku ze dne 4. 2.2019 uvedla,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti X (X) s X, slehkou X se X. Jedna se o postizeni uvedené v kapitole X (X),
polozce X (X - X, vykon nékteryjch dennich aktivit podstatné narusen) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici daného rozpéti (50-60 %), tj. 60 %. S ohledem na Casté ataky
onemocnéni, pretrvavajici X, délku trvani onemocnéni a ztratu schopnosti se zapojit do
pracovni ¢innosti, posudkova komise tuto hodnotu dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
zvysila 0 10 % na celkovych 70 % a dale uvedla, ze zalobkyné neni schopna vydéleéné
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Datum vzniku invalidity tfetiho stupné PK
MPSV stanovila na 26. 5. 2015 (kdy jsou jiz projevy X a X) na zakladé dosazeni stabilizace
zdravotniho stavu po opétovném akutnim zhorseni, tj. dnem propusténi z hospitalizace.

[7] Posudkova komise MPSV zhodnotila dolozenou tizi zdravotniho postizeni
zalobkyné v Case tak, ze:
- Od ukonéeni povinné skolni dochazky kdatu 31.12.1995 nebyl zdravotni stav
zalobkyné dlouhodobé nepfiznivy.

- Od 1. 1. 1996 do 14.7. 1999 nebyla zalobkyné plné ani ¢astecné invalidni. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole X, polozce X pism.
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X) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. v platném znéni s poklesem schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti o 20 %. Jednalo se o X.

- Od 15.7.1999 do 31.12.2009 byla dasteCné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi, $lo o pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 40 %.
Jednalo se o X. Horni hranice byla zvolena vzhledem k opakované dekompenzaci

v 4 4 4 i v 4 v v i
onemocnéni. V tomto obdobi byl zdravotni stav relativné kompenzovan, zalobkyné si
zvladla dokondit stredoskolské vzdélani. Zalobkyné byla schopna vykonavat soustavnou

/ v v Ve / Vv / 4 o 4 Ve i

vydélecnou cCinnost bez zvysenych naroki na rozhodovaci cinnost, v psychicky
nenaro¢ném prostredi, s moznosti dodrzovat pravidelny denni rytmus a pracovni tempo.
Nebylo vhodné vykonavat prace tkolové ¢i terminované, v no¢nich sménach. Vzhledem
k véku byla schopna rekvalifikace.

- Od 1. 1.2010 do 11. 2. 2010 se jednalo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona o dichodovém pojisténti, slo o pokles pracovni schopnosti o 40 %.

- Od 12. 2. 2010 do 25. 5. 2015 se jednalo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) zakona o dtchodovém pojisténi, Slo o pokles pracovni schopnosti o 50 %.
Rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotntho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole X, polozce X prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na 50 %. Zalobkyné byla schopna
vykonavat vydéle¢nou cCinnost jen s podstatné nizsimi naroky na télesné a zejména
psychické schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Datum vzniku invalidity
druhého stupné posudkova komise stanovila dnem 12.2.2010, tj. propusténim
z hospitalizace.

- Od 26. 5. 2015 se jedna o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona
o dichodovém pojistént, jde o pokles pracovni schopnosti o 70 % (viz vyse).

[8]  Soud uvedl, ze lékarské zpravy a znalecké posudky, na které se zalobkyné
odvolavala v zalobé a které soudu dolozila, méla k dispozici jiz PK MPSV v Brné
v predchozim fizeni (vyjma znaleckého posudku MUDr. Szymanské ze dne 17. 1. 2018) a
rovnéz PK MPSV v Hradci Kralové v aktualné vedeném fizeni. Zdravotni dokumentace
zalobkyné pro posouzeni jejiho zdravotniho stavu a stanoveni data vzniku invalidity tak
byla kompletni a kontinualni, zachycujici vyvoj dusevaniho onemocnéni zalobkyné od
prvnich projevi nemoci (v 16 letech) do doby soucasné. Krajsky soud se neztotoznil
s namitkou, ze posudkova komise ignorovala ¢i pominula nazor odbornych 1ékara, kteri
zalobkyni dlouhodobé 1é¢i, ¢i ze by jeji posudkové zavéry co do data vzniku invalidity
trettho stupné (dfive plného invalidniho dichodu), byly stémito zpravami v rozporu.
Soud zdiraznil, ze odbornym lékaiim (zde konkrétné MUDr. R., MUDr. Z. nebo MUDr.
M.) ¢ soudnimu znalci (prof. MUDr. Hosak, Ph.D.) neptislusi hodnotit dopad
zdravotniho postizeni na schopnost vykonavat vydéleCnou cinnost pro Gcely davky
podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. O stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti a data vzniku invalidity rozhoduji pouze lékati s odbornosti v oboru
posudkového lékafstvi.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalované
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[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[10]  Stézovatelka namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot soud
se omezil na opakovani jejich tvrzeni a zavérd zalované a nikterak nezduvodnil a
neobjasnil, jakym zpusobem dané skuteénosti hodnotil. Divody uvadénymi stézovatelkou
se ve skuteCnosti vécné nezabyval, zejména v oblasti rozdilnych zavértu lekarskych zprav
ofetiujicich lékatt a protichtidného vyznéni posudku alované. Zalovana i krajsky soud se
opiraji o nedostatecné mnozstvi relevantnich podkladi. Stézovatelka opakované
odkazovala na své podklady opatfené pro objasnéni situace, spravni organy pritom
odmitaji pracovat s jejich zavéry.

[11] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze invalidita musi byt zjisténa
objektivné, subjektivni tvahy a hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu nejsou duvodem
k uznani invalidity. Posudky posudkovych komisi MPSV, vypracované pro tGlely

Vv / 4 v/ 4 /v v - 4 4 M 4 4 v v 4
prezkumnych soudnich fizeni, v téze véci uvadi stejné zavéry ohledné zdravotniho stavu
stézovatelky, a zalovana je tak presvédCena, ze zdravotni stav stézovatelky byl zjistén,
posouzen a vyhodnocen objektivne.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v ’ v \4 ’ 4 /4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zaveru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 * v / o o VVe Ve 4 4 4 .

a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[14] Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,,Pojisténec je invalidni,
jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[15] Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze: ,Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu
proniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tvetiho stupné.“

[16] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze rozhodnuti spravniho organu o
4 i . 4 o . 4 . 4 . 4 4 /4 v 4 4 Ve
naroku na invalidni dachod je zavislé zejména na odborném lékarském posouzeni. Pri
v /4 4 M v 4 bd
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k
tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.
v v . "4 / / v/ 4 4 4 )
f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
v/ 4 M M i v/ 4 .. 4 v i o 4 M
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédéivosti kladeny
na tyto posudky spoliva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predev§im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
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nalezité odivodnila (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011,
¢.j. 6 Ads 99/2011 - 43, nebo rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2013, ¢.j. 3 Ads 70/2012 - 14). Z
posudku musi byt tedy zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnozy.

[17]  Stézovatelka v kasani stiznosti namita neprezkoumatelnost rozsudku, nebot

krajsky soud se dle jejitho nazoru dostateéné nevyporadal s namitkou rozdilnych zavéra
4 Vv Ve 4 v V. 7 7 /4 Vo 4 / c 7

zprav stézovatelcinych osetrujicich lékart a hodnoceni posudkovych komisi.

[18] Za neprezkoumatelna pro nedostatek diavoda jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi avahami se soud ridil pti hodnocenti
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[19] Uvedenou vadu vsak Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci neshledal.
Krajsky soud provedl hodnoceni lékarskych zprav oSetfujicich lékaft, v nichz jsou
uvedeny odlisné zavéry, nez k jakym dospéla Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové
4 \4 v vV 7 7/ 4 v 4
ve svém posudku ze dne 4. 2. 2019. Uvedl, Ze osetfujici lékar bez atestace z posudkového
lékatstvi neni opravnén ¢init posudkové zavéry o snizeni pracovni schopnosti, jeji mife a
i i * 1 / Vv v/ 4 4 4 */ 4 v 4 4
stupni invalidity pro Glely fizeni o naroku na davku socidlniho zabezpeleni. S timto
hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Zaroven se k témto zpravam vyjadrila i
4 M 4 v /4 v v v /7 7 / v
posudkova komise, ktera uvedla, ze zavéry osetrujici lekarky MUDr. R. ze dne 13. 10. 2016
a osettujictho lékate MUDr. Z. nebyly nikdy potvrzeny posudkovymi lékati, kteri museli
posuzovat nejen zdravotni stav v roce 1999, ale i dal$i prubéh nemoci a zivota stézovatelky.
Nejvys$i spravni soud dodava, ze zpravy, které vystavili oSetrujici lékati, jsou pouze
strohymi zavéry o mife snizeni pracovni schopnosti pacientky, které vsak s ohledem na
skutecnost, ze zavér o mife poklesu pracovni schopnosti a datu vzniku invalidity jsou
4 v i v Ve i / Ve 4 4 / v 4
opravnéni platné ulinit pouze lékafi sodbornou atestaci z posudkového lékatstvi,
nemohou zavéry posudkové komise vyvratit ¢i zpochybnit. Oproti témto strohym
vyjadrenim stoji v posudku uvedeny detailni popis vyvoje stézovatel¢ina zdravotniho stavu
zalozeny na obsahlé zdravotni dokumentaci. Posudkova komise dale k namitkam uvedla,
ze: ,pokles pracovni schopnosti se hodnoti podle trvale pretrvavajicich projevii onemocnéni, tedy
funkcnibo postizeni organismu, nikoliv jen podle priznakid v akutni fazi onemocnéni.
Z priibéhu onemocnéni i pracovni anamnézy je patrné, Ze pres stanovenou diagnizu zvlddla
dostudovat stvedni skolu, zvlddla byt opakované zaméstnana véetné déletrvajiciho pracovniho
poméru na cely pracovni ivazek bez neomluvenych absenci, v mezidobi mezi hospitalizacemi
neni az do roku 2010 doloZen funkiné tézky rezidudlni ndlez. Je patrné, Ze k datu vydini
napadeného rozhodnuti je jiz limitujici v pracovnim uplatnéni zejména X.“ Posudek tak
Nejvys$i spravni soud povazuje za uplny a presvédCivy, nebot vychazi z komplexni
zdravotni dokumentace stézovatelky a vyrovnava se téz s namitanymi rozdily.

[20] K ,protichidnému vyznéni posudku zalovaného“ se krajsky soud rovnéz vyslovné
vyjadrtil. V rozsudku uvedl, ze posudek lékare posudkové sluzby CSSZ v Hradci Kralové ze
dne 14. 3. 2018 potvrzuje, ze zdravotnim postizenim stézovatelka trpéla jiz od roku 1995,
tento zaver je vsak treba oddélit od zavéru o stupni invalidity. I toto hodnoceni krajského
M vVv/ 4 4 \4 M 4 / v i vV M /v
soudu Nejvyssi spravni soud povazuje za spravné. Ackoliv stézovatelka mohla svoje obtize
subjektivné pocitovat vyrazné jiz od samého pocatku vzniku onemocnéni ¢i od vzniku
Casteéné invalidity (resp. invalidity prvniho stupné), stanoveni data vzniku invalidity IIIL.
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stupné je zalozeno na posouzeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery
omezuje schopnosti vyznamné pro pracovni ¢innost osoby (§ 26 zakona o duchodovéem
pojisténi) v rozsahu nejméné 70 % [§ 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o duchodovém pojistént].
Skutecnost, ze u stézovatelky propukla nemoc jiz v roce 1995, nebyla posudkovou komisi
zpochybnéna. Jak posudkova komise MPSV v Hradci Kralove ve svém posudku ze dne 4.
2. 2019, tak posudkova komise MPSV v Brné v posudku ze dne ze dne 17.5.2017,
vypracovaného pro Ucely predchoziho soudniho fizeni ve véci sp. zn. 43 Ad 3/2016, na
zakladé obsahlé zdravotni dokumentace detailné popsaly, jak se u stézovatelky nemoc
vyvijela a jak se v ¢ase zhorSoval jeji zdravotni stav s vlivem na jeji pracovni schopnosti.

[21] Nejvyssi spravni soud tak nesdili nazor ani stézovatelky, ze by zalovana ¢i krajsky
soud opreli sva rozhodnuti o nedostatecné mnozstvi relevantnich podkladt. Stézovatelka
k namitkam proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti izalobé prilozila 1ékarské
4 / v V. o’ 7/ /4 V o . v . / 4 v 4
zpravy svych oSettujicich lekartu, jak ovsem krajsky soud spravné uvedl, tyto zaznamy
v v / Ty / / vy e ’ . . -
méla zalovana (resp. jeji posudkovy lékar) 1 posudkova komise k dispozici a pracovaly
s nimi. Namitkou, zZe tyto zpravy posudkova komise i 1ékat CSSZ hodnotili odlisné od
VvV v 4 ’ v M vV/ 4 4 eV / /v
stézovatelkou pozadovaného zavéru, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval vyse.

[22]  Nejvyssi spravni soud v zadném ptipadé nezpochybniuje skutecnost, ze stézovatelka
trpi v disledku postizeni dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, ktery ji omezuje
v zivoté a jiz dtive ji zpisoboval nepfijemné komplikace. Toto postizeni vSak v dobé, ktera
je relevantni v nyni projednavané véci (fj. od 15.7.1999 do 25.5.2015), nebylo pti
objektivnim posouzeni, jezje v pripadé urleni invalidity posuzované osoby urcujici,
takového charakteru, aby odivodnovalo pfiznani plného invalidnitho ddchodu jiz od
15. 7. 1999, jak stézovatelka pozadovala.

IV.  Zavér a niklady tizeni
[23] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[24] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV Vv v - v /. v 4 4

s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti. Zalovana pravo na nahradu nakladu fizeni

nema podle § 60 odst. 2 s. t. s.

[25] O odméné zastupce ustanoveného stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti
Krajskym soudem v Hradci Kralové, advokata Mgr. Tomase Tésitele, rozhodne Nejvyssi
spravni soud samostatnym usnesenim poté, az rozSireny senat rozhodne o otazce,
predlozené mu usnesenim ze dne 29. ledna 2020, ¢.j. 6 Ads 209/2019 - 41, v némz Sesty
senat dospél k nazoru odlisnému od dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 17 s. 1. s.), totiz, ze ,neni Zddny legitimni divod pro prizndvini nizsi odmény
zdstupcim  ustanovenych soudem v vizenich tykajicich se socialnibo zabezpeceni oproti

’ ’ o ey v/ ’ . ’ ’ ’ ’ . « v ’
ustanovenym zdstupcium v jinych vizenich projedndvanych spravnimi soudy” a ze dosavadni

. . Vv/ / / . . . ey o 0 . ’

praxi Nejvyssitho spravniho soudu je ,nutno opustit mimo jiné z duvodi vyjevenych v
nalezech Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/19 a Pl. US 22/19*.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.



1 Ads 252/2019 - 33
pokracovani

V Brné dne 27. srpna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



