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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Zuzany Biizové v pravni véci Zalobce: statutirni mésto Dééin, se
sidlem Mirové nam. 1175/5, Dé¢in, zastoupeného Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem
se sidlem U Starého mostu 111/4, Dé&n, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodafské soutéZe, sesidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pifedsedy
zalovaného ze dne 24. 11. 2016, ¢;. UOHS-R80/2016/VZ-46669/2016/322/1Ka, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2018,
. 62 Af 10/2017-63,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany dne 17.2.2016 rozhodl, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, tim, ze nedodrzel
postup dle § 82 odst. 7 pism. d) zakona o verejnych zakazkach, nebot uzavtenim dohody o
narovnani s vybranym uchazeCem zménil ekonomickou rovnovahu uzavrené smlouvy o
dilo ve prospéch vybraného uchazede a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Dohodou o narovnani svybranym uchazeéem zalobce snizil
vyc¢islenou smluvni pokutu za prodleni z ¢astky 6 800 000 K¢ na 1740 739 K¢. Za spachani
spravniho deliktu byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
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podal zalobce rozklad, ktery predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 24. 11. 2016 zamitl
a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti ptredsedy zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitl, Ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav. Podle stézovatele mél zalovany i krajsky
soud pfi zjistovani skutkového stavu vzit v ivahu i motivy stézovatele k uzavreni smlouvy
o narovnani (napf. pripadnou moderaci smluvni pokuty soudem, skutecnost, ze prodleni
zhotovitele nastalo z davodu, které nelze priditat jen jemu, atd.). Stézovatel dale uvedl, ze
nemohl predvidat vsechny eventuality pti plnéni verejné zakazky, a proto stanovil vysi
smluvni pokuty tak, aby mohl pruzné reagovat na nastalé eventuality pfi jejim plnéni.
Uchaze¢i o vefejnou zakazku si méli byt pripadné védomi, ze smluvni pokuta
k jednotlivym ¢astem dila mGze byt moderovana pro jeji nepriméfenost. Stézovatel dale
konstatoval, ze bylo povinnosti zalovaného, pokud jeho jednani povazoval za ohrozovaci
delikt, aby predestrel logickou a objektivizovanou hypotézu potenciality vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Této povinnosti zalovany nedostal, nebot pouze uvedl, zZe vyse
smluvni pokuty mohla ovlivnit nabidky jednotlivych uchazect. Stézovatel se domniva,
ze potencialni uchazedi o vefejnou zakazku zvazuji pred podanim nabidky celou fadu véci.
Stézovatel cilil na velke, spolehlivé a zkusené uchazede, kteri méli prostredky k provedeni
dila. Podotkl, ze primarné by se do zadavaciho fizeni v souladu s principem poctivosti méli
hlasit pravé uchazedi s dostateCnymi prostredky, a proto vyse smluvni pokuty nemtze mit
vliv na vysi podané nabidky.

[4]  Stézovatel také namitl, ze je dvakrat trestan za totozné jednani, nebot za stejné
jednani byl jiz potrestan sankci ve formé zkraceni dotace ve vys$i 25 %.

[5]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

[6] Zalovany uvedl, ze zadna eventualita nemuze oduvodfovat zménu smlouvy
zpusobem, ktery nebyl v puvodnich zadavacich podminkach predpokladan a méni
ekonomickou rovnovahu, ktera plyne zpuvodniho smluvniho vztahu vzniklého za
’ / ’ v/ ’ v . Vo 7 / .
podminek zadavactho fizeni, ve prospéch jednoho z uchazecd. Zalovany upozornil na to,
\4 / v 4 v/ 4 / v 4 vV o 4
ze vybrany uchaze¢ byl v prodleni spodstatnou casti poskytovaného plnéni verejné
zakazky. Podle zalovaného pfedstavuje zmirnéni smluvni sankce v projednavané véci
podstatnou zmeénu prav a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy ve smyslu § 82 odst. 7 zakona
o verejnych zakazkach.

[71  Podle nazoru zalovaného mohla vyse smluvni pokuty odradit potencialni uchazece
o vefejnou zakazku od podani nabidky, pfipadné uchaze¢i mohli vysi smluvni pokuty
zohlednit v nabidkovych cenach.
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[8]  Zalovany dale konstatoval, ze zkriceni dotace je mifeno na ochranu vetejnych
vV _o 4 4 v / /e 4 Vo / 4 4 . 184
rozpoctu, kdezto chranénym zajmem z pohledu zakona o verejnych zakazkach je zajem na
dodrzovani zavaznych pravidel zadavaciho fizeni. Zalovany se proto domniva, ze bylo

rozhodovano o dvou rozdilnych skutcich.

[9]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
M. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[10] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[11] Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti

4 4 M 4 v 4 4 4 4 4 4 A /4
spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné
zakazky, pfi¢emz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
uzavre smlouvu na vefejnou zakazku.

[12] Podle § 82 odst. 7 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach zadavatel nesmi umoznit
podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavtel s vybranym
uchazeCem. Za podstatnou se povazuje takova zména, ktera by ménila ekonomickou
rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

[13] Posledné citované ustanoveni bylo do zakona vlozeno novelou provedenou
zakonem ¢.55/2012 Sb. a reprodukuje vyklad pojmu ,podstatnd zména smlouvy“
provedeny Soudnim dvorem Evropské unie vrozsudku ze dne 19.6.2008, C-454/06
(Pressetext). ,,Zménu verejné zakdzky béhem doby trvani lze povaZovat za podstatnou, pokud
by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se wvyskytovaly v pivodnim postupu
pri zaddvini verené zakdzky, pripusténi jinych wuchazecn neZ téch, kteri byli puavodné
pripusténi, nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku nez tu, kterd byla privodné prijata.
Zména piivodni vereiné zakdzky miize byt rovnéZ povazovina za podstatnou, pokud znacnou
mérou zakdzku rozsituje o sluzby, které piivodné nebyly predpoklidany... Zména miizZe byt
rovnézZ povazovina za podstatnou, jestlize méni zpisobem, ktery nebyl v podminkdch pivodni
zakdzky predpokldddn, hospodarskou rovnovibu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla
zakdzka zadana“ (body 35 az 37 citovaného rozhodnuti).

[14] Soulasné je vhodné podotknout, ze § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach
upravuje ,jen“ otazku podstatné zmény prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, ktera
byla uzavfena svybranym uchazeCem. Jedna se tedy jen o jeden z mnoha pripada
nedodrzeni postupu dle zakona o verejnych zakazkach ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach. Pod které pismeno § 82 odst. 7 zakona o vetejnych
zakazkach bude mozné konkrétni nedodrzeni zakona o vefejnych zakazkach zaradit, bude
vzdy zaviset na individualnich okolnostech kazdého pripadu.

[15] Pro takové hodnoceni bude vyznamné rovnéz posouzeni zajmu chranénych
jednotlivymi pismeny § 82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach. Ustanoveni § 82 odst. 7
pism. b) zakona o verejnych zakazkach chrani predevsim zajem na tom, aby se zadavaciho
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fizeni Glastnil co nejsirsi okruh dodavatelt (uchazecd). Zajmem chranénym ustanovenim §
82 odst. 7 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach je pak zajem na zachovani ekonomické

/7 /1° v 4 v /. v
rovnovahy smlouvy tak, aby se nevychylila ve prospéch vybraného uchazece a k ujmé
zadavatele.

[16] Sohledem na skutecnost, ze jednotlivé divody podstatné zmény smlouvy se
navzajem doplruji a prekryvaji, bude ovsem mnohdy rozhodujici divod (resp. chranény
zajem), ktery nad ostatnimi v konkrétnim ptipadé prevazuje. Proto nelze vyloudit ani
pripady, v nichz skutkové obdobné véci mohou byt s ohledem na své konkrétni okolnosti
posouzeny podle raznych pismen § 82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach.

[17] Podle ¢l. XTI odst. 1 smlouvy o dilo ze dne 10. 7. 2013 na akci ,Revitalizace sidlisté
Décin III-Staré Mésto, verejné prostranstvi — 2. Cast — 1. Cast této 2. ¢asti“ byl zhotovitel
(vybrany uchazed) povinen uhradit smluvni pokutu ve vys$i 50000 K¢ za kazdy den
prodleni s provedenim kterékoliv ¢asti dila.

[18] Z ¢l T odst. 2 dohody o narovnani ze dne 16. 6. 2014 vyplyva, ze stézovatel dopisem
ze dne 14. 4. 2014 uplatnil u zhotovitele (vybraného uchazece) narok na smluvni pokutu
ve vys$i 6 800 000 K¢ z divodu prodleni s dokonlenim a predanim osmi ¢asti dila v ramci
akce ,Revitalizace sidlisté Décin III - Staré Mésto, vefejné prostranstvi - 2. ¢ast - 1. ¢ast této
druhé dasti“. Z dohody o narovnani dale vyplyva, ze doba prodleni sdokonlenim a
predanim casti dila byla v rozsahu 92 az 136 dnt; z toho pét ¢asti dila bylo dokondeno a
predano se zpozdénim 103 dnti oproti smluvenym terminim. Strany dohody o narovnani
se podle jejiho znéni dohodly, Ze pivodni smluvni pokutu nahrazuji novou smluvni
pokutou ve vysi 1 740 739 K¢.

[19] Stézovatelem ptvodné pozadovana smluvni pokuta ve vysi 6 800 000 K¢ odpovida
136 dntim prodleni (50 000 K¢ za den prodleni), narovnanim nové stanovena vyse smluvni
pokuty pri délce prodleni 136 dnt odpovida v prepoctu na jeden den ¢astce 12 799,55 K.

[20] Podle ¢l. I odst. 3 dohody o narovnani ,,...zhotovitel shora uvedenou smluwvni pokutu
neuzndvd, nebot’ namitd, Ze k prodleni s dokoncenim a predanim shora wvedenych Cisti dila
nedoslo vyhradné z ditvodi, za které by byl odpovédny pouze zhotovitel, a dale namita, Ze
smluvni pokuta neni primérena“. V ¢l. 1 odst. 4 pak je k divodu snizeni vyse smluvni
pokuty z 6 800 000 K¢ na 1740 739 K¢ (¢L. IT odst. 1) uvedeno: ,,...s obledem na skutecnost, Ze
mezi stranami je sporné, v jaké vysi (s obledem na primérenost) a za jakou dobu prodleni
s dokoncenim jednotlivych Casti dila vznikl objednateli narok na smluvni pokutu podle smlonvy
o dilo, dohodly se strany na narovnani wvedeném v ndsledujicim clanku této dobody*.

[21] NSS ve shodé se zalovanym a krajskym soudem konstatuje, ze smluvni ujednani,
jimz zadavatel zméni smlouvu na verejnou zakazku uzavfenou v souladu se zadavaci
dokumentaci s vybranym uchazelem tim, ze oproti puvodné sjednané Castce za kazdy den
prodleni ve vysi 50 000 K¢ bude nové pozadovat pouze dastku 12799,55 K¢ (4. cca
pouhych 25,6% z ptivodné sjednané smluvni pokuty) za kazdy den prodleni, predstavuje
podstatnou zménu prav a povinnosti ze smlouvy.
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[22] Ekonomickou nerovnovahu je pfitom mozné shledat pravé napt. v situaci, v niz
zadavatel s vybranym uchazeéem smluvné upusti od ¢asti plnéni, ale cena za plnéni verejné
zakazky zustava nezménéna [viz komentar k § 222 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek (PODESVA, Vilém a kol. Zakon o zadavani vetejnych
zakazek. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016); ackoli se citovany komentat vztahuje
k novéjsi pravni Gpravé tykajici se vefejnych zakazek, 1ze z néj vychazet, nebot znéni § 82
odst. 7 pism. d) zakona o verejnych zakazkach a § 222 odst. 3 pism. b) zakona o zadavani
Vo / 4 M v \4 /4 /4 /4 W4 M /
verejnych zakazek je v podstaté totozné]. V uvedeném vzorovém prikladu je vybrany
v o v / v 4 o /v M . 4 v
uchazed nediivodné zvyhodnén. Timto zptsobem lze nahliZet i na projednavanou véc.

[23] Termin dodani (vCetné smluvnich sankci za jeho nedodrzeni) predstavuje jeden
4 4 o A /4 4 4 v v v 4 4 4 / Vv
ze zasadnich parametra vefejné zakazky, na zakladé néhoz dodavatelé zvazuji svou Gcast
4 4 v/ 4 / 4 4 . / Vev/y v v
v zadavacim rizeni a podobu svych nabidek. Jakakoliv vyznamnéjsi zména téchto
parametru verejné zakazky by méla byt s ohledem na smysl a ucel ustanoveni § 82 odst. 7
4 vV . 4 4 4 4 v v 4 4 4 4 v v
zakona o verejnych zakazkach v zasadé vyloudena. Termin dodani a smluvni pokuta vcetné
jeji vyse, ktera je spojena s jeho nedodrzenim, mize podstatné ovlivnit, jakym zptisobem
budou potencialni uchazeéi o vefejnou zakazku vazit zisk, naklady a rizika, jez jsou
. / Vv 4 4 4 v/ 4 Ve 7/ v/ oV 4 \4
spojena s ulasti v zadavacim ftizeni. V uréitych prfipadech se pak muze stat, ze za
4 4 */ 4 v vV . 4 / Vv
stanovenych podminek pro potencialnitho uchazee o verejnou zakazku bude udast
4 4 v/ 4 i 4 i i 4 v/ v Ve o 4 /4
v zadavacim ftizeni z ekonomického hlediska neatraktivni, pripadné tomu pfizpusobi sve
nabidky (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2019, ¢j. 10 As 39/2018-37).

[24] V projednavané véci podstatnou zménou vyse smluvni pokuty byla vytvorena
ekonomicka nerovnovaha ve prospéch vybraného uchazecée ve smyslu § 82 odst. 7 pism. d)
zakona o verejnych zakazkach - vybrany uchazel byl nedivodné zvyhodnén. Je nutné
zdUraznit, ze dotCenym narovnanim se stézovatel (zadavatel) ke své Gjmé vzdal prava na
vétsinu smluvni pokuty, coz je ve zjevném rozporu s efektivnim vynakladanim vefejnych
prostredku a smyslem zakona o vefejnych zakazkach.

[25] V této souvislosti neobstoji namitky stézovatele, ze prodleni zhotovitele nastalo z
divodd, které nelze pficitat jen zhotoviteli. Nelze prehlédnout, ze stézovatel ve spravnim
fizeni ani v fizeni pred soudy nijak nekonkretizoval divody, které k prodleni zhotovitele
Udajné vedly (dtvody nejsou konkretizovany ani v dohodé o narovnani). Stézovatel ostatné
ani nerozvedl svou argumentaci, ktera se tykala idajné neprimétenosti puvodné sjednané
smluvni pokuty. Nelze tedy nez konstatovat, ze stézovatel neunesl ani své bremeno
tvrzeni; za této situace nemohou byt jeho zcela obecné argumenty tykajici se divodu
uzavreni smlouvy o narovnani nijak hodnoceny.

[26] NSS rovnéz neprehlédl, ze smlouva o dilo obsahuje ujednani, podle néhoz napt.
WSmluvni strany se osvobozuji od plnéni téch zdvazkd, které nejsou splnitelné vlivem pisobeni
tzv. vyssi moci. Za vyssi moc se poklddaji okolnosti vzniklé po neodvratitelnych uddlostech
mimorddné povahy, které maji vliv na plnéni podle této smlouvy, nap?. Zivelné pobromy,
vilecné uddalosti, atp. V téchto pripadech se prodluzuji rounéz Ibiity plnéni o dobu trvini takové
uddlosti, pokud byly jednoznacné a prokazatelné dotceny piisobenim vyssi moci. Za vyssi moc se
nepovazuji vlivy pocasi.”, anebo ,Jestlize se [...] v pribébu provddéni dila ukaze, Ze podklady
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specifikujici predmét dila jsou nedostatecné nebo nevhodné, zavazuje se zhotovitel na takové
vady podkladii specifikujicich predmeét dila upozornit bezodkladné objednatele a vyckat jebo
pisemného pokynu. V pripadé, Ze objednatel nedi zhotoviteli pisemny pokyn do 5 pracovnich
dni, sjednand doba pro provedeni dila se prodluzuje o pocet dni prodleni objednatele s udélenim
pokynu.“ Byl-li by tedy nékterym z divodu, které Gdajné vedly k prodleni zhotovitele,
divod uvedeny v pravé citovanych smluvnich ujednanich, neslo by dle znéni samotné
smlouvy o prodleni zhotovitele, za néz by mohla byt pozadovana smluvni pokuta, a nebyl
by ani duvod k uzavteni smlouvy o narovnani. Jak ov§em bylo jiz vyse uvedeno, z tvrzeni
stézovatele (ani zjinych podkladi) neni ani ztejmé, zjakych konkrétnich davoda
k prodleni zhotovitele vlastné doslo.

[27]  Z hlediska naplnéni ptislusné skutkové podstaty NSS dale ve shodé se zalovanym
a krajskym soudem konstatuje, ze kdyby potencialni uchazeci o verejnou zakazku predem
znali nyni posuzovany postup stézovatele, mohlo by to jisté ovlivnit jejich rozhodnuti o
jejich Gcasti v zadavacim fizeni, anebo by tomu uzpusobili své nabidky.

[28] To by v konecném duasledku mohlo vést k tomu, ze narovnanim nové nastavené
smluvni podminky mohly ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vetejnych zakazkach, coz v sobé zahrnuje také umoznéni Gcasti jinych
dodavatelt v puvodnim zadavacim rizeni podle § 82 odst. 7 pism. b) zakona o verejnych
zakazkach [na projednavanou véc je tedy téz aplikovatelny rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2019,
. 9 As 153/2019-73, podle néhoz také smluvni ujednani, jimz zadavatel zméni smlouvu na
verejnou zakdzku uzavienou v souladu se zaddvaci dokumentaci s vybranym uchazecem tim
zpusobem, Ze po vybraném wuchazeli nebude opravnén poZadovat smluvni pokutu nikoliv
zanedbatelné vyse sjednanou za prodleni sdodanim, predstavuje podstatnou zménu prav
a povinnosti ze smlouvy, kterd by mohla za pouziti v piivodnim zaddvacim izeni umoznit
vcast jinych dodavateli ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) zdkona o verejnych zakdzkdch ve znéni
do 30. 9. 2016].

[29] Nelze souhlasit s namitkami stézovatele, ze uchazedi o vefejnou zakazku mohli
dopfedu sami predpokladat, ze smluvni pokuta je k jednotlivym dastem dila stanovena
nepfimérené, a méli proto pocitat stim, ze tato smluvni pokuta bude moderovana.
Zadavatel (tj. stézovatel) je povinen stanovit smluvni pokutu dostatecné urcité, a to i ve
vztahu k jednotlivym dastem dila (resp. zavazka vyplyvajicich ze smlouvy). Uchazeci
nemohou ocekavat, ze smluvni pokuta bude moderovana, a byt tak v nejistoté ohledné
toho, jaka vlastné bude vysledna vyse smluvni pokuty. Podminky smlouvy musi byt
stanoveny dostatecné urcité a jeji podminky zadavatel musi pripadné dopfedu nastavit tak,
ze zni bude zfejmé, jakym zpusobem bude mozné vysi smluvni pokuty uzpusobovat
eventualitam, které nebylo mozné dopredu predpokladat.

[30] Koneéné NSS dodava, ze vzhledem k tomu, ze spravni delikt podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach zahrnuje poruchovy i ohrozovaci delikt, nebylo
treba konkrétné zjistovat, zda byl skutecné ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky. Postadi,
ze tento vybér mohl byt ovlivnén. V tomto ohledu tedy zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav a zalovany i krajsky soud v tomto sméru své zavéry dostateéné zduvodnili;
s jejich zavéry NSS souhlasi.



5 As 225/2018 - 37
pokracovani

[31] NSS tedy konstatuje, ze stézovatel naplnil skutkovou podstatu § 120 odst. 1 pism. a)
4 Vo / 4 ’ v 4 /. 4

zakona o verejnych zakazkach, protoze 1) nedodrzel postup stanoveny zakonem o

verejnych zakazkach, nebof v rozporu s § 82 odst. 7 pism. d) téhoz zikona uzavtenim

dohody o narovnani s vybranym uchazedem zménil ekonomickou rovnovahu uzaviené

smlouvy o dilo ve prospéch vybraného uchazede, pficemz 2) timto postupem mohl ovlivnit
/ v M Vevy 4

vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[32] K zdkazu dvojtho trestani v téze véci NSS s odkazem napf. na rozsudek INSS

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 5 As 95/2014-46, uvadi, ze ulozeni odvodu za porudeni rozpoctové

kazné neni trestni sankci, tudiz se pti jeho ukladani neuplatni zakonné instituty urcené pro

oblast spravniho trestani. Uvedené plati obdobné o kraceni dotace a rovnéz z tohoto

divodu nemize byt porusen zakaz dvojiho trestani v téze véci - kraceni dotace trestem
/

neni.

[33] Ke zbyvajicim namitkam stézovatele lze uvést, ze shodné namitky byly uplatnény
jiz v tizeni o zalobé a krajsky soud se s nimi dostatecné vyporadal. S posouzenim krajského
soudu se NSS ztotoznuje, a proto na jeho rozsudek v podrobnostech odkazuje.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Ze vSech uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni dGvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[35] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .

fizeni naklady nad ramec jeho bézné C¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 27. srpna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



