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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Ivo Pospiila a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Geotermalni
energie pro oblany o. p.s., se sidlem U Naspu 546/1, Liberec, zastoupen Mgr. Karlem
Volfem, advokatem se sidlem Jindficha Plachty 3163/28, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 3163/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18.9.2015, ¢&.j. MF-22396/2015/1203-17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 8 A 220/2015 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce uzaviel dne 28.4. 2011 s Regionilni radou regionu soudr#nosti
Severovychod (dale jen ,regionalni rada“) smlouvu o poskytnuti dotace cislo LB/1128/S
evidovanou pod registra¢nim ¢islem CZ. 1.13/2.1.00/25.01128 v regionalnim operacnim
programu NUTS II pod nazvem ,Centrum podpory Geotermalniho vyuziti energie“. Na
zakladé této smlouvy ve znéni jejich dodatkd zalobce podal zadost o platbu ¢islo 02/01128
na Castku 16.971.928, 83 K¢. Této zadosti vSak regionalni rada nevyhovéla.

[2]  Zalobce poté podal dne 27. 4. 2015 k Yalovanému navrh na zah4jeni sporného ¥zenf
z titulu verejnopravni smlouvy, ve kterém se domahal toho, aby mu regionalni rada jako



1 Afs 144/2020

odpurkyné vyplatila dotaci v pozadované Castce. Zaroven pozadal o osvobozeni od thrady
spravniho poplatku. Zalovany Zalobci v pfipisu ze dne 13. 5. 2015 sdélil, e #adosti o
osvobozeni od spravniho poplatku nelze vsouladu s § 8 zakona ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, vyhovét, a dal mu k vaze, zda nechce vzit svij navrh zpét drive, nez
bude zalovany nucen fizeni pro nezaplaceni spravniho poplatku zastavit. Platebnim
vymérem ze dne 28. 5. 2015 pak zalobci vyméril spravni poplatek ve vysi 848.597 K¢ dle
polozky 25a pism. b) sazebniku zikona o spravnich poplatcich. Zalobce poté vzal svij
navrh dastecné zpét, a to co do dastky 16.951.928,83 K¢, a nadale pozadoval vyplaceni
astky 20.000 K¢. Vyzvou ze dne 10. 7. 2015 pak zalovany vyzval zalobce k odstranéni
vady navrhu, konkrétné k tomu, aby uvedl, z jakého davodu pozaduje po odpirei pravé
¢astku 20.000 K¢, o co tento narok opira, jak ho vy¢islil a jakymi dikazy ho prokazuje.
Zalobce k této vyzvé uvedl, Ze narok na zaplaceni uvedené stky je diléf soudasti ptivodné
pozadovaného naroku, jehoz opravnénost radné prokazal vramci svého puvodniho
navrhu. Nové pozadovanou castku 20.000 K¢ stanovil s ohledem na nejvyssi moznou
hodnotu plnéni, ze které se dle sazebniku zakona o spravnich poplatcich pozaduje Ghrada
spravniho poplatku ve vysi 1.000 K¢.

[3]  Zalovany vydal dne 18.9.2015 v zihlavi specifikované rozhodnuti, kterym ¥zeni
co do castky 16.951.928,83 K¢ zastavil (vyrok I. rozhodnuti), a navrh na zaplaceni dasti
dotace ve vysi 20.000 K¢ zamitl (vyrok II. rozhodnuti).

1L Rozsudek méstského soudu

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou méstsky soud nepovazoval
zadavodnou a zamitl ji. V odivodnéni rozsudku vysvétlil, ze zalovany napadené
rozhodnuti Casteéné opira o nesrozumitelné formulovany petit navrhu po jeho caste¢ném
v 4 v Ve /7 v 4 « °* / v v v/ 4
zpétvzetl. Obecné pritom plati, ze ,panem sporu” je navrhovatel, ktery s predmétem fizeni
disponuje. V projednavané véci je vsak nutno zohlednit, ze se zalobce podanym navrhem
domahal poskytnuti dotace. Pokud tedy zalobce pozadoval zaplatit ¢astku 20.000 K¢, byl
povinen, v souladu s poucenim zalovaného, doplnit, o co uplatnény narok opira, jak tento
narok vycislil ajakymi diakazy jej bude prokazovat. Zalobce vsak vyzvé zalovaného
v b4 . A v 4 M /4 o v M 4 4 v
nevyhovél, nebot z jeho vyjadreni nelze seznat, z jakého divodu pozaduje zaplaceni pravé
této Castky. Postup zalovaného tak podle soudu neni nezakonny.

[5]  Vsouvislosti szalobni namitkou tykajici se poruseni podminek smlouvy o
poskytnuti dotace zjisténého kontrolou projektu, méstsky soud uvedl, ze se zalovany
samotnymi kontrolnimi zavéry nezabyval, nebot dospél k zavéru, ze absentuje klicova
podminka pro poskytnuti dotace, a to fadna zadost o platbu. Az v fizeni pred méstskym
soudem zalobce prokazal, ze podal zadost radné. Pokud by vsak soud z tohoto divodu
rozhodnuti v napadeném vyroku II. zrusil, nemohl by ani tak zalovany rozhodnout jinak,
nez opét zamitavé, a to pravé s ohledem na zcela neurcité formulovany petit omezeného
navrhu.

[6] Soud proto uzavtel, ze rozhodnutim zalovaného nemohlo byt zasazeno do prav
v b v / 4 4 v 4 v 4 v

zalobce, nebot uplatnény narok na zaplaceni 20.000 K¢ nema oporu v uzavtrené smlouvé o
poskytnuti dotace, neni zrejmé, na zakladé jakych konkrétnich skutenosti by zalobci méla
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byt vyplacena pravé uvedena Castka, resp. na jakou ¢ast zamysleného projektu byla castka
20.000 K¢ vynalozena.

III.  Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[7]1  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a rozhodl o zruseni vyroku II. rozhodnuti zalovaného.

[8]  Stézovatel divodné ocekaval vyplaceni dotace, nebot splnil podminky smlouvy
o poskytnuti dotace; regionalni rada mu vSak bez jakéhokoliv rozhodnuti a jeho
oduvodnéni dotaci nevyplatila. Proto zahajil sporné fizeni u zalovaného. S ohledem na své
nepriznivé majetkové poméry (zptsobené pravé porusenim smluvni povinnosti regionalni
rady a nemoznosti zadat o osvobozeni od spravniho poplatku) byl nucen vzit svij navrh
v/ V. Vv v v v 4 4 v/ 4 4 /7 N7/
lastecné zpét a predmétem spravniho fizeni ponechal pouze narok na zaplaceni lastky
20.000 K¢, a to pochopitelné pouze do rozsahu finanéni kompenzace, nikoli do duvodu
vzniku naroku. Narok na zaplaceni této Ccastky je diléi soucasti vySe puvodné
pozadovaného naroku, jehoz opravnénost byla prokazana s odkazem na dukazni listiny
v / 4 / 4 / v/ 4 /4 4 o o v v 4
zalozené k navrhu na zahajeni sporného fizeni. Pravni divod zistal nezménén, k omezeni
4 vV Ve i / v v v/ v / 4
naroku stézovatel pristoupil vyhradné proto, ze v pfipadé neuhrazeného soudniho
v/ / / v JO A v /. V7 4 . o M
poplatku vypocitaného z celé pozadované castky dotace by zalovany fizeni proti odpurci
i vV M v v M 4 i v/
zastavil, a stézovateli by tak nebyla umoznéna jakakoliv dalsi obrana.

[9]  Zalovany zalozil své rozhodnuti na 1%ivém tvrzeni regionalni rady, dle kterého
stézovatel udajné pri zadosti o vyplaceni ¢astky nepostupoval v souladu s priruckou pro
zadatele a prijemce a nedolozil zadnym zpusobem, ze zadost o platbu ¢islo 02/01128 ze dne
26. 3. 2014 spolu s etapovou monitorovaci zpravou podal radné. Toto tvrzeni vsak bylo
vyvraceno nahledy ze systému Benefit, ve kterém byla predmétna zadost zaevidovana, bylo
ji pridéleno identifikaéni ¢islo a mélo s ni byt dale poskytovatelem dotace nakladano pravé
v souladu s odkazovanou priruckou a pravidly. Tento dukaz byl pfitom dostupny
v prubéhu celého fizeni. Jelikoz podana zadost byla fyzicky zajiSténa u pracovnika
Regionalni rady, je zjevné, Ze tvrzeni o nepodani adosti je Gcelové a 1Zivé. Zalovany si
mohl ziskat tyto informace i v pribéhu spravniho fizeni od organt ¢innych v trestnim
fizeni. Stézovatel trva na tom, Ze nevyplacenim castky podle obdrzené zadosti o platbu
doslo ze strany regionalni rady k poruseni smluvnich ustanoveni. Ve véci byla opakované
porusovana zasada rovnosti U¢astniki a poskytovana ochrana subjektu, ktery uvadél
zamérné 17iva tvrzeni.

[10] Napadeny rozsudek se dle stézovatele naprosto vrozporu s predchazejicim
o v v/ 4 14 v/ v 4 v 4 o v 4 /7 v/ vV Vv
prubéhem rizeni opira o Castecné zpétvzeti puvodné narokované castky; stézovatel pred
takto prekvapivym zavérem nebyl nijak (nalezité) poucen. Faktické odepteni dispozi¢ni
4 / Vv 4 v/ 4 . v o 4 . 4 4 \4 v/ 4
zasady ucastniku fizeni, jakoz 1 doba, ktera uplynula mezi podanim zaloby a narizenim

4 M . /4 4 . 4 4 . Vv . v/ 4 v 4 4
prvnitho a jediného soudniho jednani, jsou rovnéz vadami fizeni a porusenim prav
Ucastnika fizeni.
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[11] Napadeny rozsudek je tedy nezdkonny, nadmérné formalni a fakticky zamezujici

M o v/ i / v/ 4 M /4 4 /
subjektim v pristupu ke spravedlivému fizeni a spravedlivému rozhodnuti. Takove
odmitani spravedlnosti je nepripustné a protitstavni. Stézovatel byl napadenym rozsudkem
a souvisejicim postupem spravniho organu primo zkracen na svych pravech.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze povazuje kasalni stiznost za zcela
nedtvodnou, a proto navrhl jeji zamitnuti. ZdUraznil, ze stézovatel poté, co omezil svij
narok na 20.000 K¢, viubec nespecifikoval, co takto omezeny narok predstavuje a jak se
vtahuje ke smlouvé o poskytnuti dotace a k dotaci samé. Toto bylo divodem, proc
méstsky soud zalobu zamitl; stézovatel vsak ve své kasacni stiznosti nijak nespecifikuje, co

v 4 v 4 v M 4 4 4 \4 /4 4 4
mél soud nespravné pravné posoudit. Pravni posouzeni podle zalovaného odpovida
konstantni judikature ohledné postaveni ucastnikt sporného fizeni.

[13] Skutecnost, ze stézovatel az v rizeni pred méstskym soudem prokazal, ze podal
v/ 4 v/ v v / b M v i 4

zadost o vyplaceni dotace radné, dle zalovaného nijak nepotvrzuje, ze splnil podminky pro
vyplaceni dotace. Zcela neopodstatnéné jsou rovnéz procesni namitky stézovatele.
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IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. M \2 v 7 /v 4 v / 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[15] Kasacni stiznost neni dvodna.

[16] Na uvod soud pripomina, ze poskytnuti dotace je prisné vazano na splnéni
podminek stanovenych ve smlouvé o poskytnuti dotace, které odpovidaji urcitému acelu
poskytovani podpory ve formé dotaci. Poskytovatel vyplati zadateli dotaci pouze tehdy,
spliluje-li zadatel beze zbytku pozadované podminky (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
30. 6. 2014, ¢. . 8 Ans 4/2013 - 44).

[17] Ze smlouvy o poskytnuti dotace ¢. LB/1128/S uzavfené mezi stézovatelem a
regionalni radou jako poskytovatelem dotace dne 28. 4. 2011 vyplyva, ze stézovatel (jako
ptijemce dotace) je v kazdé zadosti o platbu opravnén pozadovat uhrazeni pouze 85 %
zpusobilych vydaja projektu. Vznik zpusobilého vydaje musi byt dolozen pfislusnym
UCetnim nebo danovym dokladem (viz bod 4.2. smlouvy). Z pfirucky pro zadatele a
ptijemce ROP SV je zfejmé, ze prijemce dotace ma vyplnit zjednodusenou zadost o platbu
ve webové aplikaci BENEFIT7 a spolecné s etapovou/zavérecnou monitorovacl zpravou a
s povinnymi ptilohami ji dorutuje na pHsluSny UORP osobné nebo prostfednictvim
povéfené osoby (viz bod 6.6 prirucky). Usnesenim ¢. 55/2014 vyboru regionalni rady
prijatym dne 3.3.2014 byla schvalena zména financovani projektu ve smyslu
prubézného/etapového financovani (nikoliv az po ukondeni realizace projektu ve smyslu
usneseni ¢. 93/2013) za podminky, ze pfijemce predlozi jednu etapovou zadost o platbu
s celkovymi zptsobilymi vydaji v maximalni vysi 20 mil. K¢.

[18] Stézovatel tedy v souladu s uvedenymi podminkami v zadosti o platbu ¢. 02/01128
pozadoval vyplaceni castky 16.971.928, 83 K¢, ktera méla predstavovat 85 % zpusobilych
vydaji projektu. Vzhledem k tomu, ze regionalni rada jeho zadosti o platbu nevyhovéla,
zahajil spor z vefejnopravni smlouvy u zalovaného. Ve svém navrhu pozadoval, aby mu
regionalni rada jako odpirkyné zaplatila dotaci v pozadované vysi 16.971.928, 83 K¢, a to
z titulu fadné podané zadosti o platbu. Po sdéleni zalovaného, ze nespliiuje podminky pro
osvobozeni od spravniho poplatku vymezené v § 8 zdkona o spravnich poplatcich, vzal
svij navrh ¢astecné zpét, a setrval na svém navrhu pouze v ¢asti dotace ve vysi 20.000 K¢.

[19] Nejvyssi spravni soud je shodné s méstskym soudem presvédéen, ze zalovany
postupoval spravné, pokud navrhu stéZovatele na vyplaceni ¢astky 20.000 K¢ nevyhovél.

[20] Méstsky soud spravné konstatoval, ze pokud stézovatel ve svém navrhu na zahajeni
fizeni pred Zalovanym pozadoval vyplaceni ¢asti dotace ve vy$i 20.000 K¢, bylo tfeba, aby
tento svij narok specifikoval, uvedl, z jakého titulu jej zada, ptipadné k jakému Gclelu se
\4 4 v’ V7 /v Ve v 4 4 4 4 v /4
pozadovana dilci ¢ast dotace vaze, a dolozil splnéni podminek pro vyplaceni prave této
astky. Stézovatel ovSem ani k vyzvé zalovaného svij narok nespecifikoval. Neobstoji
ptitom jeho tvrzeni, ze sviyj narok jiz dolozil v ramci pivodniho navrhu, nebof v ném
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pozadoval zcela odlisnou dastku, ato 16.971.928, 83 K¢ ztitulu zadosti o platbu ¢.
02/01128, kterou mél podat spolu setapovou (monitorovaci) zpravou dle podminek
stanovenych v Pfirudce pro zadatele a ptijemce ROP SV a v navaznosti na usneseni vyboru
regionalni rady ¢.55/2014. Stézovatel tedy v souladu se stanovenymi podminkami pro
4 M4 4 4 A4 v/ v v/ v
poskytnuti dotace (resp. jejtho vyplaceni), nezadal o c¢astku 20.000 K¢, tuto dastku nové
v v 4 M / v/ 4 v v / o 4 /4 4
pozadoval az v ramci sporného fizeni pred zalovanym. Divody svého omezeného navrhu
po jeho dasteCném zpétvzeti stézovatel ve svych podanich odtvodnil de facto pouze vysi
spravniho poplatku. Takové odavodnéni vsak nelze s ohledem na striktni podminky pro
vyplaceni prostredka podle smlouvy o poskytnuti dotace povazovat za relevantni.

[21] Je tedy nutno prisvédéit méstskému soudu, ze sohledem na nedostateéné
formulovany petit po Casteném zpétvzeti navrhu nemohl zalovany navrhu na vyplaceni
Casti dotace ve vysi 20.000 K¢ vyhovét. Bez vylideni skuteénosti, o néz stézovatel sviy
narok opir4, totiz neni moZné oprivnénost jeho nivrhu nileZité posoudit. Zalovany by
ptitom nemohl navrhu stéZzovatele vyhovét ani za predpokladu, ze by dospél k zavéru, ze
stézovatel podal zadost o vyplaceni dotace ve vysi 16.971.928, 83 K¢ v souladu s dota¢nimi
podminkami. Tento zavér soudu nelze povazovat za prekvapivy, ostatné i stézovatel se
k otazce dostateéné specifikace navrhu v fizeni pred méstskym soudem vyjadioval (v
replice k vyjadfeni zalovaného), a muselo mu tak byt zfejmé, Ze tato otazka bude
relevantni rovnéz pro vécné posouzeni zaloby.

[22] Se stézovatelem rovnéz nelze souhlasit v tom, ze by v jeho pripadé byla porusena
dispozi¢ni zasada, ktera sporné rizeni dle § 141 a nasl. spravniho radu ovlada. Méstsky soud
v této souvislosti spravné pripomnél, ze se stézovatel domahal poskytnuti dotace, které je
striktné vazano na podminky stanovené ve smlouvé o poskytnuti dotace, od niz se nelze
jednostranné odchylit. Stézovatel samoziejmé mohl vzit svij navrh na vyplaceni dotace
asteCné zpét a setrvat pouze na Casti puvodniho naroku, zaroven vsak musel respektovat
stanovené podminky vyplaceni dotace. Za poruseni dispozicni zasady tak nelze povazovat,
ze se prijemce dotace nemuze Uspésné domahat poskytnuti jakékoliv casti dotace, bez
ohledu na obsah smlouvy o poskytnuti dotace a souvisejici dokumentace.

[23] Na zakonnost napadeného rozsudku nemaji vliv ani pfipadné pritahy v fizeni pfed

v / bd M vv/ ’ 4 v vV \4 .
méstskym soudem, byt Nejvyssi spravni soud shodné se stézovatelem nepovazuje za
zadoucli, ze soud vydal rozhodnuti vice nez ¢tyfi roky po podani zaloby. Proti pritahim v
4 4 v vV 4 Vv 4 . 4 Vv 4 [ 4
fizeni se vsak stézovatel pripadné mohl branit navrhem na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002, o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich).

[24] Nejvyssi spravni soud chape snahu stézovatele zachovat si moznost obrany ve
spravnim fizeni (resp. posléze v fizeni soudnim) proti postupu regionalni rady, ktera mu
odepfela vyplaceni pozadované ¢asti dotace, a ze pravé to byl dtvod pro Casteéné zpétvzeti
navrhu. StéZzovatel nebyl schopen s ohledem na své neptiznivé majetkové poméry zaplatit
spravni poplatek za ptivodni navrh, a proto omezil pozadované plnéni tak, aby mu byl
vyméren spravni poplatek pouze ve vysi 1.000 K¢. Takto zvolena procesni strategie vsak
stézi mohla vést k zamyslenému cili, pokud nové pozadovana castka 20.000 K¢ neméla
oporu v podminkach stanovenych ve smlouvé o dotaci, resp. ve zpusobu financovani
projektu. Stézovatel vsak mohl vyuzit jinych procesnich moznosti, kterymi mohl docilit
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vécného projednani pavodniho navrhu. Zejména se mohl branit proti platebnimu vyméru,
kterym mu zalovany vyméril spravni poplatek za puvodni navrh s tim, ho mél Zalovany od
Ghrady soudniho poplatku osvobodit. Nejvyssimu spravaimu soudu je ostatné znamo, ze
tento prostredek obrany stézovatel pozdéji v obdobné situaci vyuzil, a méstsky soud
dokonce vyhovél jeho zalobé proti zamitavému rozhodnuti Ministryné financi proti
platebnimu vyméru, kterym mu byl spravni poplatek stanoven (viz rozsudek Méstského
soudu ze dne 17. 6. 2020, . j. 14 Af 55/2019 - 37; tizeni o kasacni stiznosti proti tomuto
rozsudku je vedeno u NSS pod sp. zn. 8 Afs 80/2020). Stézovateli tak nelze prisved{it,
ze by byl jakkoliv zkracen na svych procesnich pravech, nebot bylo na ném, aby zvolil
vhodnou procesni obranu.



1 Afs 144/2020

V.  Zavér a niklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vysSe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo

4 4 o v/ 4 v /7 /v . -~ /4 v/ 4 v 4 /v M
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 27. srpna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



