1 Afs 103/2019 - 87

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: KOLASOL s. r. o., se sidlem Slovanskeé adoli 233/16, Plzen, zastoupené JUDr.
Zdenkem Veberem, advokatem se sidlem Purkyriova 593/10, Plzen, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2017, ¢&.j.21409/17/5100-41458-711539, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2018,
¢.j. 30 Af 32/2017 - 90,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12.2018, ¢.j. 30 Af 32/2017 - 90,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci
[1]  Finanéni Gfad pro Plzensky kraj vydal ve dnech 20. 3. 2017 a 28. 3. 2017 celkem 11
zajistovacich prikazli, kterymi ulozil zalobkyni, aby okamzikem jejich vydani zajistila
Ghradu dané z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2016 az prosinec 2016, ktera
dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi 9 279 055 K¢ na depozitni Glet
spravce dané. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Plzni, ktery
zalobu neshledal dtvodnou a zamitl ji.

II. Kasacni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a dal$i podani Glastniki
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (s. t. s.).

[4] Stézovatelka zejména namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny,
nebot neobsahuje dostatek dGvodi rozhodnuti a je nesrozumitelny. Prevazna dast
oduvodnéni rozsudku je zkopirovana (citovana) z odtvodnéni zajistovacich prikazt. Ve
vztahu k vlastnimu posouzeni se soud omezil pouze na konstatovani, ze stézejni zalobni
tvrzeni nebyla shledana davodnymi a ze spravce dané nepochybil. V dané véci neni
predevsim zfejmé, ktera zalobni tvrzeni soud povazoval za stézejni a kterymi se proto sam
zabyval. Krajsky soud se nevénoval ani namitkam vznesenym v doplnéni zaloby, nijak ani
nevyhodnotil, zda je toto doplnéni pripustne.

[5]  Krajsky soud se napriklad vibec nevyporadal s namitkami tykajicimi se neaplikace
testu proporcionality, nedostate¢né popsaného udajného dariového podvodu, nerealnosti
budouctho stanoveni dané, neaktualnosti podkladi a okolnosti tykajicich se budouci
nedobytnosti ve vztahu k tvrzené vysi dané.

[6]  Namitku, Ze v obdobich, pro néz byly zajistovaci pfikazy vydany, jiz stézovatelce
byla stanovena dan a den splatnosti jiz uplynul, vypofadal krajsky soud s odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, ¢.j. 22 Af 8/2015 - 69, ktery dle
soudu prosel itestem pred Nejvyssim spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud vsak
rozsudek prezkoumaval pouze v rozsahu uplatnénych namitek a k této otdzce se vibec
nevyjadril.

[7]  Stézovatelka tak namita, ze zuvedenych divodi nemuze v kasacni stiznosti
kvalifikované brojit proti absentujicim Gvaham soudu, presto vSak opétovné poukazuje na
vydani zajistovacich ptikazd v rozporu se zakonem.

[8]  V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti stézovatelka shrnuje judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se zajistovacich prikazt (rozsudek ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 10 Afs 172/2018 -
42; ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31; ze dne 25. 8. 2015, ¢. . 6 Afs 108/2015 - 35;
ze dne 31.10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015 - 66). Na jejim pudorysu stézovatelka tvrdi, ze
spravce dané své oduvodnéné obavy nevztahoval k vysi nestanovené dané. Pritom byla
zjevné primérena pravdépodobnost, ze by v budoucnu zajisténa dan mohla byt uhrazena
postupné. Spravce dané neposuzoval v testu proporcionality, zda neslo uzit jiného méné
invazivniho nastroje. Mél také pométit pravdépodobnost stanoveni dané a silu divoda
svédéicich o tom, ze daniovy subjekt znemozni uspokojeni darového nedoplatku.
Stézovatelka dale trva na tom, ze neodvedena dan nemuze byt dostatenym duvodem pro
zjisténi Glasti na danovém podvodu. Ani v ptipadé, ze by byl naplnén predpoklad
stanoveni dané, nelze jim bez dalsitho oduvodnit zavér o nedobytnosti dané. Pfi posuzovani
této podminky je treba vzit v{Gvahu dosavadni datiovou kazen stézovatelky, jejt
majetkovou strukturu, solventnost, vysledky hospodarenti, postaveni na trhu, ekonomicky
vyvoj atd. Spravce dané vsak vychazel z neaktualnich podkladu (spravce dané mél
posuzovat stav na bankovnich Gctech za rok 2017). Spravcem dané uvedené okolnosti
(nevlastnéni nemovitych véci, neporizovani dlouhodobého majetku, neexistence webovych
stranek) neoduvodriovaly tvrzené obavy. Zavérem stézovatelka uvadi, ze je absurdni
pozadavek ze strany statu na dobfe nastartovanou spoleénost, aby si v pocatcich svého
pusobeni potrizovala nemovitosti nebo pouzila veskeré své zdroje na dlouhodoby
nehmotny majetek, ktery ke své Cinnosti zjevné viibec nepottebuje. Dle zalovaného by tak
témér kazda mlada a progresivni spolenost byla kategorizovana jako rizikovy subjekt.
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[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu
Voo v / X7 v / IV N
povazuje za prezkoumatelny. Casti zaloby se v podstatné mire shodovaly s odvolanim,
krajsky soud proto spravné odkazal na napadené rozhodnuti. K ekonomickeé situaci
stézovatelky zalovany opakuje, ze v napadeném rozhodnuti dostateéné popsal majetkovou
nedostate¢nost ve vztahu k vysi dosud nestanovené dané a nizkou rentabilitu z pohledu
DPH. Moznost dobrovolné Ghrady byla v pfipadé stézovatelky nepravdépodobna
z divodu jeji Gcasti na podvodném retézci, kterou nelze povazovat za nahodilou. Znalost
konkrétnich Gdaji z dariového fizeni jiného dariového subjektu svédéi o nestandardnim
propojeni stézovatelky sdal$imi subjekty v fetézci a utvrzuje zalovaného vtom, ze
stézovatelka o své Glasti na podvodu s nejvétsi pravdépodobnosti védéla. K testu
proporcionality zalovany uvadi, ze zjudikatury spravnich soudu plyne, Ze pti splnéni
4 v /4 v/ oV / 4 Ve VvV i v 4 i v
podminek § 167 danového fadu nemtze byt zasada pfimérenosti porusena. K namitce, ze
*eV) 4 A4 v vV Ve 4 4 v v / /4 4 v
zajistovaci prikazy nezohlednovaly stéZovatelCiny aktualni pomeéry, zalovany uvadi, ze
sohledem na datum vydani zajistovacich prikazu spravce dané vychazel z poslednich
znamych skutecnosti.

[10] V nasledné replice stéZovatelka setrvala na svych namitkach a doplnila, ze
4 7/ v /4 /4 4 v/ 4 v / 4 Ver / v i
v nasledujici danové kontrole a nalézacim ftizeni zalovany netvrdi chybéjici dan ani
existenci jakéhokoliv retézce a je vedeno dokazovani pouze o splnéni hmotnépravnich
podminek pro odpocet DPH. Dale stézovatelka opakuje, ze samotny zavér o likvidité
M oV o i 4 v Vv
majetku nemtze oduvodnit obavu o budouci nedobytnost dané. Stézovatelka neutlumovala
svou dinnost, nevyvadéla prostredky, je kontaktni, nema virtualni sidlo a ma fungujici
obchodni vedeni.

[11]  Zéavérem sté%ovatelka namit nicotnost zaji§tovacich pikazd. Zalovanému muselo
byt odvolani ze dne 29. 3. 2017 dorudeno nejpozdéji dne 10. 4. 2017. Uplynutim 30 dnad
doslo k zaniku Gdinnosti zaji$tovacich ptikazt dle § 168 odst. 1 datiového Fadu. Zalovany,
ktery o odvolani rozhodl az dne 12. 5. 2017, tak nebyl opravnén potvrdit neucinné
zajistovaci prikazy a nemél tedy pravomoc k vydani rozhodnuti.

[12] Na stéZovateléinu repliku reagoval Zalovany vyjadfenim, ve kterém uvedl, Ze
predpoklad budouctho stanoveni dané zalozeny na ucasti v darlovém podvodu dle § 167
danového radu nevylucuje nasledné domeéreni dané z divodu nesplnéni hmotnépravnich
podminek. Ty musi spravce dané zkoumat prednostné. Dale uvadi, ze vydani rozhodnuti o
odvolani proti zajistovacim prfikazim po uplynuti 30 denni lhity by nezptsobilo jeho
nicotnost, ale pouze nezakonnost. Nadto zalovany uvadi, ze odvolani proti zajistovacim
ptikazam byla spravci dané doruCena dne 13.4.2017 zdatové schranky stézovatelky,
rozhodnuti tak bylo dne 12. 5. 2017 vydano v zakonné lhuté.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /4 v 4 /4 Ve M 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil prfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
M v Ve 4 / V. 4 i i v v /4 v
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zaveéru,
ze kasacni stiznost je divodna.
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[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat namitkou nicotnosti zajistovacich
prikazu, nebot ukazala-li by se jako dtvodna, dal$i prezkum by postradal smysl. Nicotné je
takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravce dané vibec vécné prislusny, které trpi
vadami, jez je ¢ini zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskuteénitelnym,
nebo je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané (§ 105
odst. 2 daniového radu).

[16] Dle § 168 odst. 1 danového radu: ,,Pokud neni vyddno rozhodnuti o odvolini proti
zajistovacimu prikazu do 30 dni ode dne, kdy bylo podino, zajistovaci prikaz se stivd
neicinnym; § 35 odst. 2 se nepouzije.“

[17] V ptipadé, ze zalovany nerozhodne o podaném odvolani do 30 dnt, zajistovaci

v/ J A% / A / v/ / / 7 7 ~ /
prikaz se stava neucinnym ex lege a nevyvolava tak nadale zadné pravni nasledky. Zalovany
by v takovém pripadé mél postupovat dle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu a tizeni o
odvolani zastavit. Neudini-li tak ovSem, a o podaném odvolani presto meritorné rozhodne,

/ v vy ’ v/ V. « / /7 Vv ’ ’

neznamena to, ze by zajistovaci prikazy ,obzivly“. Takové rozhodnuti vsak neni vydano
nad ramec pravomoci zalovaného ani mimo jeho vécnou pfislusnost, nejedna se tedy o
vadu nicotnosti, jak tvrdi stézovatelka, ale mize jit pouze o rozhodnuti nezakonné.

[18] Protoze se tak nejednd o namitku (na rozdil od ptipadné nicotnosti), ke které by
soud mél prihliZet ex offo, je nutno konstatovat, ze namitka je nepfipustna ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s., nebot stézovatelka ji neuplatnila v zalobé, aé ji v tom nic nebranilo. Nadto
Nejvys$i spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze odvolani proti zajistovacim ptikazim
bylo spravci dané poprvé doruceno z datové schranky dne 13. 4. 2017, jak uvadi zalovany,
pfitom timto datem je datovano i samotné podani obsahujici odvolani. Ve spise je zalozena
téz kopie obalky s podacim razitkem dne 29. 3. 2020, ovSem tato dle privodniho dopisu
obsahovala pouze plnou moc udélenou stézovatelkou jejimu zastupci.

[19] Stézovatelka dale v kasalni stiznosti namitala neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, a to zejména pro nedostatek duvodi. Za nepfezkoumatelna pro
nedostatek ddvoda jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z
oduvodnéni zfejmé, jakymi vahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikl fizeni (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52) nebo pokud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek
ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢ 5. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
&2 Afs 203/2016 - 51).

[20] Krajsky soud voduvodnéni zamitavého rozsudku nejprve na 16 stranach
zrekapituloval podani ucastnikt fizeni, nasledné uvedl rozhodnou pravni uUpravu a
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se k ni vztahuje. V odst. 90 konstatoval, ze:
Sleitmotivem Zaloby, resp. jejiho doplnéni je zpochybnéni existence podminek pro aplikaci § 167
odst. 1 dariového 7adu. Tyto namitky divodné nebyly.“ Dale uvedl, ze: . podstatnd C(ist
Zalobnich namitek stran existence podminek pro aplikaci § 167 odst. 1 dariového 7adu byla
Zalobkyni uplatnéna jiz v odvolani proti zajistovacim prikazim. Soud se proto zamévil jak na
odivodnéni zajistovacich prikazi, tak na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[21] Po téchto Gvodnich poznamkach krajsky soud ocitoval na trech a pal stranach

oduvodnéni zajistovacich prikazu a na dalsich dvou a ptl stranach odtvodnéni rozhodnuti
4 ’ 4 v Ve .. ’ \4 / v v / \4 . v /
zalovaného. Nasledné soud pripojil poznamku, ze ,zdvéru Zalovaného, Ze prvoinstancni
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spravce dané presvédcivé odivodnil, pro¢ mél byt v Zalobkyniné véci aplikovin postup podle §
167 odst. 1 dariového 7ddu, nebylo co vytknout (v podrobnostech soud odkazuje na str. 8 - 16
napadeného rozhodnuti). Stejné tak se Zalovany podrobné vyporddal s odvolacimi namitkams.
StéZejni uplatnéna Zalobni tvrzeni proto nebyla shledina divodnymi.“ Dale se soud
v ./ Ve 4 M 4 / 7 7 v M \4 vV v/ v
samostatné vyjadril k namitkam tykajicim se skuteCnosti, ze stézovatelka bude v pripadé
nemoznosti uhrazeni zajiSténé Castky shledana nespolehlivym platcem, k otazce vlivu
/ vV i 4 4 4 4 4 eV 4 v/ 4
Uspésnosti  nasledné exekuce na zakonnost vydani zajistovactho prikazu, k otazce
likvidacniho Glinku zajistovacich pfikazh a namitce, ze ve zdanovacich obdobich, pro néz
byly zajistovaci prikazy vydany, byla dan jiz dtive stanovena a den splatnosti jiz uplynul.

[22] Ackoliv Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze neni smyslem soudniho
v 4 v eV M VvV /4 oV

prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyilené, a proto muze soud

v/ M / 4 o v 4 v 4 4

v ptipadech shody mezi svym nazorem a odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti

odkazovat na toto odivodnéni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu

ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
¢i rozsudky téhoz soudu  ze dne 2.7.2007, ¢.j.4 As 11/2006 - 86,  ze dne 29. 5. 2013,
C.j. 2 Afs 37/2012 - 47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014 - 49), neznamena to, ze
muze zcela rezignovat na svou prezkumnou ¢innost a funkei.

[23] Krajskému soud lze dat zapravdu v tom, ze vét$ina zalobnich namitek se shodovala
4 M i 4 M \4 / v M /4 M M V1°_.V /4
s namitkami odvolacimi. Pokud se zalovany s témito namitkami peclivé vyrovna a soud
shleda zavéry zalovaného spravanymi, je mozné, aby si tyto zavéry osvojil, namisto aby se
v .. / i v/ /v v/ v v 4 v/ o v 4
pokousel jinymi slovy frici totéz. Nepostaéi vsak prevzit obecnou dast oduvodnéni
spravnich rozhodnuti a pfipadné doplnit strany spravniho rozhodnuti, na kterych
zalovany vyporadal obdobné znéjici namitky, jako namitky zalobni. Ackoliv
stézovatelCina zaloba je rozsahla a ve velké mire obecna, obsahuje i konkrétni zalobni
namitky, na néz krajskym soudem citované ¢asti spravnich rozhodnuti nedavaji odpoved.

[24] Kotazce pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané stézovatelka v zalobé
zejména namitala, ze dariové organy dostate¢né nepopsaly tdajny podvod, do kterého méla
byt stézovatelka zapojena. Tvrdila, Ze v zajistovacich prikazech nejsou uvedeni dodavatelé
jejiho dodavatele LUCK EVER s. r. o., u kterych se méla ztracet dan. Stézovatellini
obchodni partnefi uvedeni v zajistovacich prikazech, tj. spole¢nosti LUCK EVER s. r. o.,
WORTEX spol. s r. 0. a Kopacil plus s.r.o. nemély za obdobi od 1. 2. 2016 do 30. 9. 2016
zadné neuhrazené zavazky viadi spravei dané. U spoleénosti LUCK EVER s. r. o. probéhla
v roce 2016 dokonce kontrola za Gelem odstranéni pochybnosti a spravcem dané bylo dne
11. 1. 2017 rozhodnuto pod ¢. j. 1418/14/2302-60561-401185 tak, ze dariovy subjekt splnil
vSechny podminky pro uplatnéni naroku na odpolet dané z pfijatych plnéni. Dale
stézovatelka rozporovala tvrzeni zalovaného, podle néjz jeji znalost detaild danového
fizeni dodavatele potvrzuje, ze védéla o danovém podvodu. V doplnéni zaloby pak
stézovatelka poukazovala na skute¢nost, ze v ramci dariové kontroly na DPH za obdobi
Unor az zari 2016 (tedy v obdobi shodném s tim, na které byly vydany zajistovaci prikazy),
vydal spravce dané dne 20. 4. 2018 vysledek kontrolniho zjisténi, stim, ze stézovatelka
neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet dané. Cely postup
spravce dané je tak podle stézovatelky chaoticky, jestlize totiz zajistovaci prikazy byly
vydany zdavodu ucasti na podvodném retézci, lze vzhledem k judikature SDEU
predpokladat, ze hmotnépravni podminky ma spravce dané za splnéné.

[25] K otazce odivodnéné obavy o dobytnost dané pak stézovatelka v zalobé uvedla,
. / v \4 / /4 4 Ve v 4 M . /
na jakych skutecnostech zalovany své rozhodnuti zalozil a pro¢ s posouzenim jednotlivych
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skutecnosti nesouhlasi. Zejména stézovatelka akcentovala, Ze s ohledem na jeji predmeét
s . ’ . ’ Ve . / . v v
podnikani pro ni nema ekonomicky smysl pofizovat si dlouhodoby majetek, coz ovsem
4 A% 4 4 4 4 v/ v vV / v b4 A4 M 4

neznamena ztizeni vymahani ptipadné doméfené dané, nebot lze vyuzit i jiné postupy,
napriklad obstaveni pohledavek ¢i exekuci prikazanim z Gc¢tu. Dale ze skutecnosti, ze
provadi hotovostni platby svym obchodnim partnertim, nelze usuzovat na nestandardnost
transakci, nebot veskeré hotovostni platby jsou fadné zaultovany a sparovany

v/ v / . Vv / . 4 7/ /4 M / v 4 v v
s prislusnymi danovymi doklady a odpovidaji provedenému zdanitelnému plnéni, k cemuz
prilozila potfebné doklady. Pokud zakon povoluje urdity zptusob obchodovani, pak nelze
danovému subjektu davat k tizi, ze tuto moznost vyuziva.

[26] Stézovatelka v zalobé dale namitala, ze spravce dané dostate¢né nevysvétlil
stanovenou vysi dané. Je na ni prenasena danova zatéz z celeho obchodniho fetézce,
spravce dané uvedl, ze se ridil kvalifikovanym odhadem, tj. vysi uplatnénych odpocéta dané
z deklarovanych pfijatych plnéni od korporace LUCK EVER s. r. 0., a to i presto, ze pravé
u této korporace probéhla v inkriminovaném obdobi datova kontrola za #celem
odstranéni pochybnosti se zavérem, zedanovy subjekt uskutelriuje predmétnou
ekonomickou ¢innost a jim uplatnény narok odpovida deklarovanym zdanitelnym
plnénim.

[27] Krajsky soud se vSak témito namitkami saim viibec nezabyval (a to ani ptipustnosti
namitek uplatnénych v doplnéni zaloby, tedy zda se jednid o namitky uplatnéné po
koncentraci fizeni, ¢i zda jde pouze o rozhojnéni jiz dfive v zalobé uplatnéné
argumentace). Ocitoval pouze dasti spravnich rozhodnuti, které ovSem na vznesené
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namitky neposkytuji odpoveéd. Zaroven se nelze spokojit s pouhym obecnym odkazem na
8 stran rozhodnuti zalovaného (viz bod 21 tohoto rozsudku), které se tyka vyporadani
’ 4 . b4 / 4 o Vo /4 . /. o
odvolacich namitek, nebotf ztakového odkazu neni vibec zfejmé, jakym zpusobem
zalovany na obdobné namitky odpovédél a pro¢ tuto odpovéd krajsky soud povazuje za
priléhavou a spravnou.

[28] Nejvyssi spravni soud tak musel prisvédlit stézovatelce v namitce tykajici se
neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek duvodu.

[29] Ve vztahu k stézovatel¢iné namitce, ze spravni organy zajistily do 2 mésici po
vydani zajistovacich ptikazd témér celou cCastku, ¢imz bylo dle stézovatelky potvrzeno, ze
. ° ” v . ’ . ’ v v
neexistovala davodna obava o dobytnost dané, krajsky soud sice spravné uvedl, ze
/ 4 4 4 4 v v . 4 4 4 eV 4 W4 o
Uspésnosti nasledné exekuce nelze zpétné hodnotit zakonnost vydani zajistovacich prikazu,
4 v 4 Ve V o 4 v M 4 4 Ve . v 4 Ve /
pokud spravce dané nalezité odavodni, proc kjejich vydani pristoupil, avsak nalezité
oduvodneéni zajistovacich prikazua stézovatelka zpochybriovala a, jak jiz bylo vyse uvedeno,
. ’ ’ ’ ’ . .y / . v 7
z odkazu krajského soudu naspravni rozhodnuti na jeji namitky neplyne dostatecna
odpovéd.

[30] Otazku proporcionality ve smyslu mozného likvidacniho dlinku zajisfovacich
prikazii  krajsky soud spravné posoudil vintencich rozsudku ze dne 20.9. 2016,
¢.j. 4 Afs 158/2016 - 27, ze kterého vyplyva, ze jsou-li splnény podminky pro vydani
zajistovaciho ptikazu, tuto otazku spravce dané nezkouma. Nezabyval se v$ak namitkou,
kterou stézovatelka téz v zalobé vznesla, ze danovy rad predpoklada existenci ,znacnych
obtizi“ pti vybéru dané, nikoliv pouhou nemoznost uhradit dobrovolné doméfenou dan
najednou. Je treba vazit moznost splatek, poseckani ¢i jinych realné v Gvahu prichazejicich
institutG. K této namitce Nejvys$si spravni soud odkazuje napriklad na rozsudek
ze dne 31. 10. 2016, ¢. . 2 Afs 239/2015 - 66. Opét je zde proto klicové posouzeni splnéni
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podminek pro vydani zajistovacich prikazt ve vztahu ke konkrétnim zalobnim namitkam,
které krajsky soud dostate¢né neprovedl

[31] Nejvyssi spravni soud se tak nemohl vécné zabyvat namitkami, které stézovatelka
vznesla v kasaéni stiznosti ve vztahu k podstaté véci, nebot na tyto namitky musi nejprve
dostat jasnou a prezkoumatelnou odpovéd’ od krajského soudu. Tuto odpovéd nemize
nyni Nejvyssi spravni soud uréovat ani predjimat.

[32] Za neprezkoumatelny naopak Nejvyssi spravni soud nepovazuje odkaz krajského
soudu na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, ¢. . 22 Af 8/2015 - 69.
Odkazem na tento rozsudek krajsky soud reagoval na namitku, ze za obdobi, pro ktera
byly zajistovaci ptikazy vydany, jiz dan byla stanovena a den splatnosti uplynul.
Stézovatelka namita, ze krajsky soud uvedl, ze zavér prezentovany v citovaném rozsudku
nasledné obstal i v prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem, ackoliv ten se touto
namitkou viibec nezabyval, a z toho dtvodu povazuje zavér soudu za neprezkoumatelny.
Z napadeného rozsudku je v$ak dle Nejvyssiho spravniho soudu zfejme, ze krajsky soud na
podkladu rozsudku Krajského soudu v Ostravé jasné formuloval svaj zavér, ze pri vydani
zajistovacich prikazt neni rozhodné, zda se jedna o dan vymérovanou ¢i doméfovanou.
Tento zavér je zcela prezkoumatelny, jeho vécnou spravnost vsak stézovatelka
nezpochybnila. Otazka, zda se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2016,
¢.j. 2 Afs 239/2015 - 66, timto zavérem zabyval ¢i nikoliv, tak nent rozhodna.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[33] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost je divodna. Napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2018, ¢.j. 30 Af 32/2017 - 90, proto podle § 110
odst. 1, véty prvni s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni bude
krajsky soud postupovat vsouladu sprivnim nazorem vyjadrenym vySe a bude se
konkrétné zabyvat namitkami, které stézovatelka v zalobé vznesla, tykajicimi se splnéni
podminek pro vydani zajistovacich prikazu.

[34] Podle § 110 odst. 3 véty prvai s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. srpna 2020
JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



