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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové
v pravni véci zalobce: D. V., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 3. 2020,
¢ j. MV-16175-4/SO-2020, v rizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 5. ¢ervna 2020, ¢. j. 57 A 47/2020 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. Cervna 2020, ¢.j.57 A 47/2020 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Dne 13. 11. 2019 neprodlouzilo Ministerstvo vnitra (spravni organ prvniho stupné)
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na
§ 56 odst. 1 pism. g) v navaznosti na § 9 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, (dale jen ,zakon o pobytu
cizinc®) zalobci dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani -
Ucast v pravnické osobé, nebot obdrzelo v pribéhu fizeni utajovanou informaci v rezimu
,2Duvérne“ vedenou na Ministerstvu vnitra pod ¢. j. D237/2018-OAM, ktera dle jeho
nazoru oduvodrovala zavér, ze existuje divodné nebezpedi, ze by zalobce pti svém pobytu
na uzemi mohl ohrozit bezpecnost statu. Odvolani zalobce Zalovana zamitla.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud
shledal zalobu divodnou, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu rizeni.

[3]  Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu uvedl, ze obsah
utajovanych informaci neni dostateénym podkladem pro (negativni) rozhodnuti o
zalobcové zadosti, nebot neobsahuje zadné uchopitelné vysledky (¢i alespon jejich
reprodukci) operativné patraci ¢innosti tykajici se zalobce a prokazujici jeho osobni jednani
v rozporu se zajmy Ceské republiky.

[4] Dalsi pochybeni spravnich organt shledal soud vtom, ze se nevyporadaly s
dikaznimi navrhy zalobce k posouzeni otazky pfimérenosti dopadu rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného zivota, které ulinil ve vyjadreni ze dne 2. 4. 2019.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalobce
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost
z divodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatelka uvadi, ze utajovana informace obsahuje konkrétni popis zdroje
4 / M 4 o . 4 ’ 4 4 /v ’ ’ 4 N

ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani. Jednani zalobce popsané v této informaci lze

v o 17 . v - ’ . VeV v . / ’
povazovat za zpusobilé ohrozit bezpeénost Ceské republiky, pricemz se jedna o osobni
chovani zalobce, kterym se projevuje kontinualné jiz delsi dobu, resp. jiz od roku 2017, a
nejedna se tak o nahodilé ¢i jednorazové jednant, u kterého by se dalo predpokladat, ze se v
budoucnu nebude opakovat. Chovani a jednani zalobce s ohledem na obsah utajované
informace tak predstavuje zavazné ohrozeni zijmu spoleCnosti na potirani kriminality.
Prestoze skutecnosti uvedené v utajované informaci neptedstavuji samy o sobé naplnéni
skutkové podstaty trestného {inu, povazuje stézovatelka obsah utajované informace za
dostateCné presvédéivy a vérohodny pro zamitnuti zalobcovy zadosti z duvodu, ze zde
existuje divodné nebezpedi, ze by mohl pti svém pobytu ohrozit bezpednost statu.

[71  Ptrevazujici vefejny zajem, v posuzovaném pripadé na zachovani verejné bezpecnosti
a predchazeni zlodinnosti, predstavuje v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Evropské tmluvy vyjimku
ze zakazu zasahu do soukromého a rodinného zivota. V této souvislosti stézovatelka
Ve A / 7V . / s e / 7 / .
pripomina, ze pravni rad nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky.

[8]  Stézovatelka odkazuje stejné jako krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 1 Azs 330/2019 - 36, a domniva se, ze predmétna utajovana
. 4 4 \2 o . . vV Vv Ve v ) . 4
informace odpovida pozadavkim judikatury na presvédéivost a vérohodnost, nebot je z ni
ztejmé, ze vychazi z operativné patraci ¢innosti Bezpecnostni a informacni sluzby a je tak
reprodukei konkrétnich dikazi. V informaci je zcela konkrétné, dostatecné podrobné a
v v Ve v 4 . / o ’ Ve Ve v 4 4 . .
presvédcivé popsano, z jakych podkladt BIS vychazela pri Cinéni v této informaci
tvrzeného zavéru a byla popsana {innost zalobce (vetné ¢asovych a mistnich Udaju) tak,
aby bylo mozné prezkoumat divodnost informace. Utajovana informace neobsahuje zadné
nesrovnalosti, které by vyzadovaly provedent, popt. predlozeni dalsich dikaza.

[9] Kotazce posouzeni priméfenosti rozhodnuti ve vztahu ksoukromému a
M 4 Ve v VvV 4 4 v v v v/ 4 v v
rodinnému zivotu zalobce stézovatelka uvadi, ze byla dostatecné vyporadana, vcetné
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dopadu do zalobcovy podnikatelské cinnosti, byt obecné, a to sohledem na obsah
utajované informace. K navrhovanym vyslechim stézovatelka konstatuje, ze bylo na
zalobci, aby spravnim organtim sdélil dle svého uvazeni veskeré relevantni informace.
V konkrétnim pripadé nebylo provedeni vyslechu povazovano za nezbytné, nebot spravni
organy nemély pochybnosti o skuteéném stavu véci. K tomu stézovatelka odkazuje na
rozsudek ze dne 6. 2. 2014, ¢. ) 6 As 147/2013, a ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010 - 82.

[10]  Zalobce se ve vyjad¥eni ke kasadni stiZnosti ztotoZiiuje s posouzenim véci krajskym
soudem a dodava, Ze mu neni znama povaha a obsah utajované informace, je tedy odkazan
na spravnost prezkumu ze strany soudu. I nadale je presvédéen o tom, ze se nikdy
nedopustil Zadného jednani, které by mohlo byt povazovano za rozporné se zajmy Ceské
republiky, tim spiSe, ze by se mélo dle stézovatelky jednat o soustavné a dlouhodobé
jednani.

I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4 \4 4 /4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
’ . v 7 ° ° Vve Ve ’ , , .

a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost je divodna.

[13] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
obsah utajované informace, na zakladé které nebylo zalobci prodlouzeno povoleni
k dlouhodobému pobytu v Ceské republice. Krajsky soud uvedl, %e informace neobsahuje
reprodukei skutkovych podkladd, coz predstavuje nezbytné minimum k tomu, aby soud
mohl ovéfit vérohodnost a pravdivost nazoru zpracovatele utajované informace.

[14] Nejvyssi spravni soud v pripadé rozhodovani na zakladé utajovanych informaci
konstantné judikuje, ze ,byt’jde o podkladové akty, nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb
pouze vyjddienim ndzoru jejich zpracovatele, bez patvicného skutkového podkladu zachyceného
ve spise a soudem ovéFitelného. Zalovany isprdvni soudy musi mit moznost zhodnotit
vérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu
7izeni“ (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 1. 3. 2016, C. j. 4 As 1/2015 - 40, a v ném
citované rozsudky - napt. rozsudek zedne 25.11.2011, ¢.j.7 As31/2011-101 ¢
rozsudek ze dne 21. 12. 20112, ¢.j.7 As 117/2012 - 28). Tyto informace by mély tak
obsahovat popis zdroje ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani, véetné popisu
okolnosti a davodu, pro které ma zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodne.
Smyslem a Gcelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je
predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skute¢né a vérohodné
a ne vyfabulované a aby tyto informace poskytovaly dostate¢né presny a spolehlivy
skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2020,
&.j. 2 Azs 259/2019 - 28).
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[15] Na rozdil od krajského soudu Nejvyssi spravni soud po peclivém prostudovani
utajované Casti spravniho spisu ovsem dospél k zavéru, ze informace, na kterych spravni
organy zalozily sv@j zavér o bezpetnostnim riziku Zalobce pro Ceskou republiku, vyse
uvedené pozadavky spliuji. Utajované informace obsahuji nejen tvrzeni puvodce
informaci, z nichz dovozuje zavér o existenci duvodného nebezpedi, ze by zalobce mohl
ohrozit bezpetnost Ceské republiky, ale také popis konkrétnich skute¢nosti, z nich toto
tvrzeni vychazi, a jejich zdroj. Tyto informace o zalobcové Cinnosti a jeji (prinejmensim
potencialni) $kodlivosti pro Ceskou republiku vytvafeji vérohodny a presvédeivy zaklad
pro dal¥{ posouzeni Zalobce jakoZto bezpeénostniho rizika pro Ceskou republiku. Jedn4 se
o konkrétni vysledky operativné patraci ¢innosti zpravodajské sluzby, které popisuji
zalobcovy aktivity. Z téchto podklada pak zpravodajska sluzba usuzuje narizika pro
bezpednost CR spojené s Zalobcovymi aktivitami. Krajskému soudu tak nelze prisvédéit
vijeho zavéru ohledné absence reprodukce skutkovych podkladd, na kterych ptvodce
utajované informace zalozil své zavéry. Spravni orginy tedy nepochybily, pokud o
takovou informaci opftely svij zavér o divodném nebezpeli, ze by zalobce pti svém
pobytu na izemi mohl ohrozit bezpe¢nost statu.

[16] Nejvyssi spravni soud shledal divodnou i druhou kasaini namitku tykajici se
’ 4 Ve vV . ’ 4 4 ’ . ’
otazky posouzeni primeérfenosti zasahu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného

Ve . / \4 4 4 4 V4 ) 4 . 4
zivota. Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy se nevyporadaly s dikaznimi navrhy,
které zalobce uvedl ve vyjadteni k podkladiim pro rozhodnuti ze dne 2. 4. 2019. S takovym
zavérem vSak nelze souhlasit. V prvé fadé Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vadu
opomenuti dikazi zalobce v Zalobé viibec nenamital, omezil se pouze na konstatovani, ze
spravni organy k otazce posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a
. 4 Ve v v .. M / 4 . v v 4 . 4
rodinného zivota dostate¢né nezjistily skutkovy stav. Dale je vsak tfeba poukazat zejména
na skutecnost, ze stézovatelka se, byt velmi stru¢né, k navrhu provedeni vyslechu ve svém
rozhodnuti vyjadrila. Na posledni strané svého rozhodnuti v navaznosti na stézejni diivod
negativniho posouzeni zalobcovy zadosti uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze spravni organ
4 v . /. M . **V_V / M v
prvniho stupné disponoval skutkovymi okolnostmi zjisténymi v souladu s pozadavky § 3
4 v 4 4 "4 . 4 4 W4 4
zakona ¢. 500/20004 Sb., spravniho fadu, nebyl povinen dle § 52 spravniho radu provest
navrhovany vyslech Gcastnika fizeni. Neobstoji tak zakladni zavér krajského soudu, ze se
v pripadé navrhu na provedeni vyslechu jedna o opomenuty dikaz.

[17] Nejvyssi spravni soud ani neshledal, ze by spravni organy pochybily, kdyz
navrhovany vyslech neprovedly.

[18] Zalobce ve vyjidfeni ze dne 2.4.2019 Zidal, aby byl proveden jeho vyslech k
prokazani jeho pevné vazby na CR, nepfimérenosti p¥padného zamitnuti Zadosti a
nespravnost utajované informace. Dale uvedl, Ze alternativné navrhuje, aby byl proveden
vyslech prokuristy spole¢nosti KalibrGun Valdy EU s. r. o., ktery by se vyjadtil k nutnosti
prtomnosti zalobce v Ceské republice pro Fadné fungovani spoleénosti a k nep¥iméfenosti
pripadného zamitnuti zadosti.

[19] K funkci vyslechu Gcastnika tizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadtil jiz v rozsudku
ze dne 6.2.2014, C.j. 6 As 147/2013 - 29, na ktery odkazuje téz stézovatelka v kasacni
stiznosti. Soud zde uvedl: , Vyslech iicastnika ¥izeni neni urcen k tomu, aby pri ném ncastnik
uvddél svd rvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadioval k jinym
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provedenym ditkazim. K tomu slouzi primdrné poddni, navrhy a jiné procesni sikony iicastnika
v/ /o« ’ ’ IV . ’ ’ ’ . ’ v v

7izeni.“ Navrh na provedeni Ucastnického vyslechu tedy neni primarné prostredkem pro
sdélovani rozhodujicich skute¢nosti a takovy navrh nemuze nahradit konkrétni tvrzeni
/ Vv 4 v/ 4 4 o 4 v /. v/ M 4 M i
Ucastnika rizeni. Jedna se o dukazni prostredek, ktery je nutno vyuzit zejména tam, jsou-li
o skutkovém stavu pochybnosti, ¢i panuji-li v ném rozpory. O takovou situaci se vsak
v projednavané véci nejednalo.

[20]  Spravnimu orginu bylo z Gfedni ¢innosti znimo, Ze na Gizemi CR nepobyva Z4dny
alobctv rodinny ptislu$nik, manZelka a nezletild dcera Zalobce Ziji v Rusku. Zalobce
nevlastni v CR #adnou nemovitost, jeho zdravotni stav je dobry, je v produktivnim véku a
praceschopny. Lze tedy predpokladat, ze zalobce se bude moci vénovat vydélecné ¢innosti i
v zemi puvodu, a to za stejnych podminek jako jini obyvatelé této zemé. Spravni organy
nezpochybriovaly, Ze na tizemi Ceské republiky vyviji podnikatelskou &innost, ostatné ta
byla Géelem jeho pobytového opravnéni.

[21] Spravni organ prvniho stupné vsak shledal, ze vzhledem k zavaznosti jednani
zalobce, které smétuje proti bezpecnosti CR a jejich obyvatel, nebude dopad rozhodnuti do
4 Ve / Vv 4 v/ 4 Ve vV / VvV 4 4
soukromého zivota ucastnika rizeni nepfiméreny. Stézovatelka se stimto hodnocenim
ztotoznila. Stézovatelka nezpochybnila vazby Zalobce na Ceskou republiku (jak pracovni,
tak socialni), ovsem dospéla k zavéru, ze i presto, ze zalobce na uzemi CR pobyva jiz vice
nez 7 let a vyviji zde podnikatelskou cinnost, prevazil vjeho pripadé zajem Ceske
republiky, aby jejim na Gzemi nepobyval a to s ohledem na obsah utajované informace.

[22] Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, ze v situaci, kdy spravni organy mély
rodinné ¢i soukromé vazby cizince za zjisténé, jejich existenci nezpochybnovaly a samotny
cizinec k témto zjisténim ni¢eho nenamital ani nedopliioval, nebyly povinny provadét
vyslech GcCastnika fizeni (srov. napf. jiz citovany rozsudek ze dne 6.2.2014,
C.j. 6 As 147/2013 - 29, ze dne 14.3.2019, ¢.j.1 Azs 367/2018 - 34, ze dne 11. 5. 2020,
¢.j.3 Azs 93/2018 - 34). Bylo na zalobci, aby namisto obecného navrhu na provedeni
vyslechu konkrétné tvrdil okolnosti tykajici se jeho soukromého zivota, které by pro
rozhodnuti o jeho zadosti mohly byt relevantni. V takovém ptipadé by spravni organ
nasledné vyhodnotil, zda je k jejich prokazani potrebné provést vyslech at uz stézovatele
samotného ¢i jinych osob. Tak ovSem zalobce nepostupoval, omezil se pouze na strohy
navrh na provedeni vyslechl. Za takové procesni situace nebyly spravni organy povinny
vyslech provadét a obstoji odivodnéni zalované, ze pro rozhodnuti ve véci byl zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti v souladu s § 3 spravaniho fadu.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[23] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. éervna 2020, ¢. . 57 A 47/2020 - 40, proto podle § 110
odst. 1, véty prvni s. . s. zru$il a vratil mu véc k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni bude
krajsky soud postupovat v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym vyse, tedy ze utajovana
informace poskytuje dostate¢nou oporu pro zavér o existenci davodné nebezpedi, ze by
zalobce pfi svéem pobytu na uzemi mohl ohrozit bezpelnost statu, a dale ze spravni organy
neopomenuly zalobciv dikazni navrh a nebyly povinny za dané procesni situace
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navrhované vyslechy provadét. Timto pravnim nazorem je krajsky soud podle § 110 odst.
4s. f.s. vazan.

[24] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



