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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v pravni véci Zalobce: F. M., proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky,
sidlem Strojnicka 27, Praha 7, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 25. Cervna 2018 &, j. PPR-18374-1/CJ-2018-990440, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. kvétna 2020
C.j. 44 A 42/2018 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalobci se nepfiznéiva nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce byl rozhodnutim vydanym v ptikaznim Fzeni na  misté
dne 21. bfezna 2018 prostfednictvim prikazového bloku ¢. C0986103 (dale jen ,ptikaz na
misté“) shledan vinnym ze spachani prfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silniénim provozu), kterého se dopustil tim, ze nedal prednost v jizdé vozidlu
prijizdéjicimu zprava, a zpusobil tak dopravni nehodu, za coz mu byla ulozena pokuta ve
vy$i 2 500 K& Zalobce s projednanim pYestupku na misté souhlasil a pokutu uhradil.
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[2]  Poskozena fidicka vozidla, jemuz zalobce nedal prednost, dne 17.dubna 2018
nahlasila na policii, ze se u ni druhy den po nehodé projevily silné bolesti hlavy a kréni
patere, lékar ji diagnostikoval poranénou krcni patet a doznivajici otfes mozku.

[3]  Odbor sluzby dopravni policie Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) prikaz na misté zrusil rozhodnutim
ze dne 28. kvétna 2018 ve zkriceném prezkumném fizeni pro rozpor s § 3 zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad, nebof nebyla dostate¢né zvazena moznost projevu zranéni
Gcastnika dopravni nehody s urditym Casovym odstupem, a's § 92 odst. 2 pism. e) zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), nebot ¢asovy tdaj v popisu skutku neodpovidal zaznamu o
dopravni nehodé; soucasné véc vratil dopravnimu inspektoratu Gzemniho odboru Beroun
(dale jen ,,DI Beroun®) k dalsimu fizeni.

[4]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitl
\4 / 4 v / 4 v, 7/ v v/ 4 4 v
zalovany rozhodnutim oznacenym v navéti. Konstatoval, ze prikaz nebyl vydan na zakladé

.V **V_V 4 4 /4 .. M4 v/ 4 v/ 4
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, organ policie rozhodujici v pfikaznim fizeni
dostate¢né nezvazil moznost zranéni ucastnikt dopravni nehody, které se muze projevit i
surcitym cCasovym odstupem. Vznik zranéni poskozené a jeho souvislost s dopravni
nehodou potvrdil jeji osettujici lekar.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, jiz Krajsky soud v Praze (dale
jen ykrajsky soud®) vyhovél, rozsudkem oznalenym v navéti rozhodnuti zalovaného i
4 4 4 4 4 v Ve v N \4 4 v/

rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Prikaz na misté byl totiz vydan v dobé, kdy skutkové okolnosti nesvédcily o tom,
ze pri zalobcem zpusobené dopravni nehodé nékdo utrpél 4jmu na zdravi, DI Beroun tedy
rozhodl vsouladu spravnimi predpisy. Krajsky soud upozornil, ze kritériem
prezkoumavani pravomocného rozhodnuti v pfezkumném fizeni je pouze jeho zakonnost,

M M v /4 4 Ve e 4 M M i v 4 v/ 4 4 Ve /
nikoli vécna spravnost ¢i jina hlediska, institut pfezkumného fizeni neni pouzitelny na

/ A2 Ve v/ 4 M / 4 \4 v /

skutkové novoty, coz jej odliSuje od obnovy fizeni. Ze spisu nevyplyva, ze by mélo byt
M 4 /7 Vv v . / Ve v o v 4 v/
jednani zalobce nové posouzeno jako trestny ¢in, coz by byl divod pro zruseni prikazu na

4 v v 4 v/ 4 /v 4 /. 4 v M
misté v prezkumném fizeni podle zvlastni Gpravy v § 100 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Krajsky soud dale konstatoval, ze rozdil v Case dopravni nehody ve vyroku
ptikazu na misté (10:10) a v zaznamu o dopravni nehodé (9:55) nezptsobuje zaménitelnost
popsaného skutku s jinym, nepfedstavuje tedy nezakonnost odivodnujici zménu ¢i zrusent
ptikazu na misté v prezkumném fizeni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost. V prvé radé namital, ze krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti proto, ze neshledal

v 4 4 4 v / v/ 4 v v v \4 v
naplnéni podminek pro rozhodnuti v prezkumném fizeni, coz vsak zalobce v zalobé
nezminoval, pouze obecné poukazoval na neopravnénost vydani zalovaného rozhodnuti.
Krajsky soud tedy porusil dispozi¢ni zasadu, coz je vada fizeni, kterd ma vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti.
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[7]  Dale stézovatel poukazal na rozsudky krajskych soudd, snimiz je ten nyni
napadeny v rozporu, konkrétné na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 1. srpna 2019 ¢.j. 18 A 23/2018-23 a  rozsudky Krajského soudu v Praze
ze dne 29. biezna 2017 ¢.j.51 A 15/2015- 30 a ze dne 19. tinora 2019 ¢.j. 44 A 25/2019 -
22, které dokonce vydala stejna samosoudkyné jako rozsudek vtéto véci. V téchto
rozsudcich krajské soudy nezpochybnily postup v prezkumném ftizeni ptfi dodateéné
projeveném zranéni poskozeného. Krajsky soud se od této ustalené rozhodovaci praxe bez
fadného zduvodnéni odchylil.

[8]  Stézovatel upozornil, Ze zranéni pri dopravnich nehodach se Casto projevuje az
nasledné. Stale vSak jde o skuteCnost, ktera vznikla jesté pred vydanim pfikazu na miste.
Vyvstava proto otazka, jak tuto situaci fesit, nebot dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neni mozna obnova rizeni. Usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. bfezna 2013
¢.j. 1 As 21/2010 - 65 pripustilo obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravatho radu,
v v v/ 4 / v/ 4 4 4 v
avsak pouze pro prestupky vyfizené v blokovém fizeni podle § 84 a nasl. zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, kdy zadatel neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni. Stézovatel dale odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu
ze dne 23. ledna 2013 ¢.j. 3 Ads 52/2012-48, ktery pripustil  skutkové  novoty
Vv /4 v/ 4 v / N4 v 4 v vV /4 v
v prezkumném rizeni ve vécech tykajicich se sluzebniho poméru. Stézovatel ma za to, ze
M M 4 / v/ v v /ot / v v I 4
ani v projednavaném piipadé nebyl mozny jiny postup nez prezkumné fizeni. Rozsudek
krajského soudu predstavuje podstatny zasah do prav poskozenych, jejichz zranéni pii
dopravni nehodé se projevi az po vyfeseni véci v prikaznim fizeni na misté.

[9] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se mél spravni organ prvaniho
stupné zabyvat pfipadnym prestupkovym jednanim zalobce a potencialnim rozmérem

v/ o \'2 4 IV / V4 \"4 \A v Ve v/ v 4 /7
ptipadu z divodu mozného ublizeni na zdravi, radné je prosetfit a v pripadé vyvraceni
pochybnosti postupovat dale. Zopakoval svou zalobni namitku, ze rozhodnuti zalovaného
je neprezkoumatelné. Zalobce v odvolani i v zalobé namital nezakonnost zahajeni
prezkumného fizeni, krajsky soud této namitce prisvéd¢il. Dale zalobce podotkl, Ze neni

/7 4 . /7 . V/Ve 4 . . v V4 Vv / /

prokazana jakakoli pfi¢inna souvislost mezi zranénim poskozené a dopravni nehodou,
zaznam o dopravni nehodé, ktery poskozena podepsala, zminuje pouze skodu na majetku.
Nepodstatna odchylka v ¢asovém udaji ve vyroku prikazu na misté neni vadou, ktera by
zpusobovala jeho nezakonnost.

[10]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalobce stézovateli na védomi.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12] Nejprve k namitce poruseni dispoziéni zasady, resp. vykroceni z ramce zaloby
vymezeného zalobnimi body. Podle § 75 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.), soud prezkoumad v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky
rozhodnuti. Zalobce v zalobé namital, Ze nebyly splnény podminky pro zruseni pfikazu na

4 v v / v/ 4 4 4 v/ b /
misté v prezkumném rizeni postupem podle § 97 odst. 3 spravniho radu, nebot skutkovy
stav byl v pfikaznim fizeni zjistén dostate¢né a nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi
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Ve VvV / v 4 v /4 4 v/ \4
pozdéji ohlasenym zranénim poskozené a dopravni nehodou, podstatnou cast zaloby pak
v , . v . 7 Vv ’ . ’ Ve vV {V-*
vénoval namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud pak prisvédcil
zalobci, ze v dobé, kdy byl prikaz na misté vydan, nic nenasvédcovalo tomu, ze by byla
v /7 V* 1V v v 4 v v i Ve *eV) 4 4
poskozena ridicka zranéna, proto dospél k zavéru, ze DI Beroun nepochybil pfi zjistovani
/4 v N4 \4 v 4 v/ 4 v
skutkoveho stavu. Doplnujici argument, ze v prezkumném ftizeni nelze zohlednovat
skutkové novoty, tento zavér podporuje, nejde o posouzeni zasadné odlisné od toho, co
namital zalobce. Uvahy krajského soudu tak zastaly v mezich vytyCenych takto
formulovanou zalobou, byt krajsky soud zvolil nevhodnou a zavadéjici formulaci, ze se
vyporadava ,, — namisto namitky o neexistenci pricinné souvislosti — predevsim s otdzkou, zda
bylo wvedeni zkrdceného prezkumného 7izeni podle ustanoveni § 98 spravniho 7ddu wvibec
pripustné”, tj. formulaci, ktera izolované posuzovana mohla navozovat dojem, ze se krajsky
soud zabyva nélim, co zalobce nenamital.

[13] Nyni k podstaté véci. Podle § 94 odst. 1 spravatho fadu v prezkumném 7rizeni
sprdvni organy z moci nredni prezkoumduvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze
divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Zjisti-li ptislusny
spravni organ, ze bylo rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi predpisy, zrusi je nebo
zméni, popripadé je zrusi a véc vratl spravanimu organu, ktery prezkoumavané rozhodnuti
vydal (§ 97 odst. 3 spravniho fadu). Soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se posuzuje podle
pravniho stavu a_skutkovych okolnosti v dobé jeho vyddni. K vadam vizeni, o nichZ nelze mit
divodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadeé na jeho spravnost, se nep?iblizi (§ 96 odst. 2 véta prvni a druha spravniho radu).

[14] Podle § 3 spravniho radu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz
nejsou_divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu
s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy zejména s pozadavkem zakonnosti,
Setfeni prav nabytych v dobré vite a opravnénych zajma dotcenych osob, rovnosti pred
zakonem a souladu s verejnym zajmem. Podle § 50 odst. 3 spravniho radu je sprawvni orgdin
povinen zjistit vSechny okolnosti diileZité pro ochranu vereného zijmu. V ¥izeni, v némz ma
byt z moci viredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.
Podle § 50 odst. 4 spravniho tadu hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své
vvahy; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, vcetné tobho, co uvedli
vcastnici.

[15] V rozsudku ze dne 13. kvétna 2010 ¢.j. 6 As 39/2009 - 74, ¢.2144/2010 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud ponékud zjednodusené konstatoval, Ze prezkumné rizeni slouzi
k napravé pravnich omyld a vad, zatimco k napravé skutkovych nespravnosti je uréena
primarné obnova fizeni podle § 100 spravniho fadu. V jiném rozsudku, s odkazem na
VEDRAL, J.: Spravni 7ad. Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 554, 555, poznamenal,
ze kritériem prezkumu v prezkumném fizeni je pouze zakonnost prezkoumavaného
rozhodnuti, nikoli téz jeho vécna spravnost ¢i jina hlediska (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. ledna 2010 ¢. j. 6 As 36/2009 - 162). Je vsak treba zduraznit, ze
o vécné spravnosti lze hovorit jen tam, kde ma spravni organ prostor pro spravni uvazeni,
vécna spravnost neni totéz co zakonnost (srov. § 89 odst. 2 spravniho radu), ani nejde o
synonymum k dostatecné zjisténému skutkovému stavu - dostatecné zjistény skutkovy
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stav je totiz, jak vyplyva z § 3 spravniho fadu, jednim z kritérii zakonnosti spravniho
rozhodnuti.

[16] V dané véci je spornou otazka, zda zranéni poskozené ridicky, které bylo
4 \ 4 ’ v/ 4 v v v/ 4 . N4 4 v
oznameno az po vydani prikazu na misté, svédci o nezakonnosti prikazu na misté
z duvodu tehdy nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, kterazto nezakonnost by se
méla (a mohla) napravit cestou prezkumného fizeni (§ 94 a nasl. spravniho fadu), nebo
predstavuje novou (dfive neznamou) skutecnost, jiz by bylo mozno za zikonem
stanovenych podminek zohlednit v obnové tizeni (§ 100 a nasl. spravniho adu). Odpoved
4 . . 4 . ’ v 4 ’ 4 ’ Ve 4 4 W4
na tuto otazku je tedy odvisla primarné od uvahy, zda spravni organ pri vydani prikazu na
4 v v v .. . / 4 4 v/
misté dostatecné zjistil skutkovy stav, tedy zda (ve smyslu § 50 odst. 3 a 4 spravaniho radu)
zjistil vSechny rozhodné okolnosti a peclivé prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni dosud
najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici (nepochybné i toho, co uvedla poskozena tidicka
jako tcastnice dopravni nehody, byt formalné vzato nebyla Gclastnici prfestupkového
fizeni), takze o tehdy zjiSténém skutkovém stavu nebyly, resp. nemohly byt duvodné
pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu).

[17] Dtive, nez se k této stézejni otazce Nejvyssi spravni soud vyslovi, jevi se vhodné
odpovédét na stézovatelovy namitky nerespektovani dosavadni konstantni judikatury
krajskych soudu, ktera podle stézovatele pripousti prezkumné tizeni v pripadech, jako je
ten nyni posuzovany. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozsudek krajského soudu
ze dne 19. prosince 2019 ¢. . 44 A 25/2019 -22 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 1. srpna 2019 ¢. 5. 18 A 23/2018 - 29, ¢&. 3929/2019 Sb. NSS, se tykaly situace, kdy
byl v pfezkumném fizeni zrusen pfikaz na misté proto, ze vySly najevo skuteCnosti
oduvodrujici posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o
prestupku, jako trestného Cinu, coz je zvlastni davod pro zruseni rozhodnuti o prestupku
v prezkumném fizeni podle § 100 zakona o odpovédnosti za prestupky. Se zavéry téchto
rozsudku tudiz napadeny rozsudek neni v rozporu.

[18] V rozsudku ze dne 29. brezna 2017 ¢.j.51 A 15/2015- 10, ktery vydala stejna
samosoudkyné jako nyni napadeny rozsudek, krajsky soud posuzoval spravnost zavéra
zalovaného ohledné zruseni prikazu na misté v prezkumném fizeni podle § 97 odst. 3
4 4 v/ 4 /v 7 . 4 /o1 v 4 v 4 M
spravniho radu poté, co Gcastnici dopravni nehody nahlasili zranéni a poskozeni majetku,
VeV v v 4 Vv /o v/ M 4 v 4 v/ 4
pticemz zalobu zamitl, aniz by se zminil o nepfipustnosti vedeni prezkumného ftizeni
) . v/ v / ’ ’ . V.V
v takové situaci. Slusi se poznamenat, ze tehdy napadené rozhodnuti bylo vydano jesté
v / Ve 4 4 v M v v / v/ /
pred ulinnosti zakona o odpovédnosti na prestupky, kdy nebyl mozny pfipadny postup
podle § 100 tohoto zakona, pri¢emz krajsky soud v rozsudku ¢.j. 51 A 15/2015 - 10 (na
rozdil od nyni projednavaného ptipadu) vyslovné pripustil moznost prekvalifikovat skutek
/ Ve v M v 4 v M v v/ v/ Vo 4 M /
na trestny ¢in. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze v tehdejsim ptipadé i nyni krajsky
soud posuzoval rozhodnuti o zruseni prikazu na misté v prezkumném fizeni podle § 97
odst. 3 spravniho radu, pfiCemz v jednom z nich takovy postup pro pozdéji zjisténou
skodu na zdravi pri dopravni nehodé implicitné pfipustil, zatimco ve druhém nikoli.

[19] Nejvyssi spravni soud vsak upozornuje, ze ani pfipadny zaveér, ze se krajsky soud
odchylil od svych predeslych zavéra a tento svij postup nevysvétlil, nemtze byt sam o
sobé duvodem pro zruseni jeho rozsudku (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.srpna 2016 ¢.j.9 As63/2016 - 43, bod 40). Krajsky soud své zavéry
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v projednavané véci radné odavodnil, naproti tomu v rozsudku ¢.j. 51 A 15/2015 - 10 se
v/ 4 v /4 v/ 4 / v / V4 /v .. 4 /7 vV
pripustnosti prezkumného fizeni vyslovné nezabyval. V kasacni stiznosti je navic zminén

M M / . 4 v \4 4 4 v / 4 v \4 v \4
jediny rozsudek krajského soudu, z néhoz vyplyva opainy zavér nez ten, k némuz se
krajsky soud ptiklonil v této véci, pficemz ani Nejvyssimu spravnimu soudu neni z jeho
/ V. 4 Ve i 4 \4 M 4 4 v v M 4 i .. /
Uredni Cinnosti znamo, ze by ke stejnému zavéru dospély krajské soudy i vjinych
ptipadech - nejde tedy o ustalenou judikaturu, jiz by nyni napadeny rozsudek odporoval,
krom toho judikatura krajskych soudt Nejvyssi spravni soud nezavazuje. Ackoli lze se
stézovatelem souhlasit, Zze situace, kdy soud vyda dvé protichidna rozhodnuti
v obdobnych pfipadech, mize byt v rozporu s principem pravni jistoty a predvidatelnosti

4 4 4 M o M \4 4 v v v 4
soudniho rozhodovani, nejde o davod, jenz by sam o sobé postacoval ke zruseni
napadeného rozsudku. K napravé pripadné vady rozsudku krajského soudu slouzi kasa¢ni
stiznost, a ta nebyla proti rozsudku C¢.j.51 A 15/2015-10 podana. Podstatné je,
zda se Nejvyssi spravni soud ztotozni se zavérem nyni prezkoumavaného rozsudku
krajského soudu.

[20] A Nejvyssi spravai soud se snim ztotoznil. Ve shodé skrajskym soudem
konstatuje, ze v projednavaném pripadé ze spravniho rozhodnuti stézovatele nevyplyva, ze
by prikaz na misté byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy ve smyslu § 94 odst. 1 a § 97
odst. 3, ve spojeni s § 3 a§50 odst. 3 a 4 spravniho radu, nemohl tudiz byt zrusen
v prezkumném fizeni. Spravni organy konkrétné neuvedly, v ¢em DI Beroun porusil svou
povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti - spravai organ prvniho
stupné odkazal pouze na poruseni § 3 spravniho radu a poznamenal, ze policejni organ na
misté dostatené nezvazil moznost vzniku zranéni osob, které se muze po takové udalosti
projevit is uréitym casovym odstupem. Stézovatel pak toto apodiktické konstatovani jen
zopakoval a poukazoval na pozdéjsi lékarské zpravy. Pritom v dobé, kdy byl pfikaz na
misté vydan, poskozena ridicka zadné zranéni subjektivné neuvadéla a z charakteru a
zavaznosti dopravni nehody DI Beroun nemusel dovodit, ze zranéni Gcastniku dopravni
nehody, byt se v danou chvili nijak objektivné nemanifestovalo, 1ze s ohledem na bézny
prubéh typové obdobnych kolizi alespon predpokladat; nic takového mu stézovatel
nevytkl.

[21] Ani vkasacni stiznosti stézovatel zadna konkrétni pochybeni pfi zjistovani
skutkového stavu nezminil, kromé vyse vyporadanych procesnich namitek pouze
upozornoval, ze nastalou situaci nemohl fesit prostrednictvim obnovy fizeni. To vsak
v 717 ’ . v Ve e . v ,
samo o sobé neodpovida na otazku, zda ji lze de lege lata tesit institutem prezkumného
v/ 4 4 v v Ve / 4 vV Ve M 4 v/ v
fizeni. Samotna skutecnost, ze uréity problém nelze resit jednim dozoréim prostredkem,
* vV _V 4 v v 4 / Ve /o / v /7 V7 4 4 o Ve v
jesté neznamena, ze nutné musi byt pouzitelny jiny. Prezkumné fizeni neni vadi obnové
fizeni ve vztahu subsidiarity, neplati, ze v situaci, kdy neni pfipustna obnova rizeni, musi
byt mozné zrusit rozhodnuti v fizeni prezkumném. Nejvyssi spravai soud opakuje, ze
v / v/ 4 A4 4 v 4 M 4 4 4
prezkumné fizeni slouzi pouze k napravé nezakonnosti spravnich rozhodnuti, tedy
pravnich vad. Bylli stav véci dostatecné bez duvodnych pochybnosti a v nezbytném
rozsahu zjitén, Slo o rozhodnuti zakonné, a proto nelze prezkumné fizeni vést aniv
v/ v v v v M v V7 /4 v i
ptipadé, ze dodatecné najevo vzeslou, resp. drive neznamou skutecnost nelze zohlednit
ani cestou obnovy fizeni. Statni moc lze totiz uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a

zplisoby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod).
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[22] Otazka, zda by bylo ¢i nebylo mozné onu dodateéné najevo vzeslou skutecnost
uplatnit v obnové fizeni, pfitom jiz presahuje predmét tohoto fizeni; stézovatel se o
v/ ’ . ’ ’ v Ve - . . .

obnovu rizeni nepokusil, a neni podstatné, proc¢ tak neucinil. Toliko v reakci na jeho
souvisejici kasacni namitky Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nemoznost pouziti
obnovy tizeni vdaném pripadé nelze zjednoduSené opirat o  usneseni
ze dne 12. bfezna 2013 ¢.j. 1 As 21/2010- 65, ¢.2838/2013 Sb. NSS, v némz rozsifeny

4 M VV/ 4 4 v 4 v v v/ 4 v/ /v 4
senat Nejvysstho spravniho soudu dospél k zavéru, Ze obnova fizeni na zadost ucastnika
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu ,prichazi v sivabu u prestupku, ktery byl vyrizen
v blokovém 7¥izeni postupem podle § 84 a ndsl. zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich,
jen v pripadé, Ze Zadatel neudélil soublas s uloZenim pokuty v blokovém rizeni.“ Rozsiteny
senat argumentoval tim, ze povaha blokového fizeni vyluluje, ,aby osoba, kterd udélila
soublas s projedndnim prestupku v blokovém 7izent, ndsledné v Zdadosti o obnovu ¥izeni podané
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo vddu zpochybriovala zdvéry ucinéné v tomto rizeni a
namitala, Ze prestupek nebyl spoleblivé zjistén & Ze jej bylo mozné vyridit pouhou domluvon.
Naopak s obledem na zdsadu vigilantibus iura (necht si kaZdy stveZi svdi prava) je nutné
vychdzet z tobo, Ze obvinény z prestupku se soublasem s uloZenim pokuty v blokovém 7izeni
dobrovolné vzdal dikladnéisiho zjistovani skutkového stavu véci v ramci bézného vizeni o
prestupku, a proto se této moznosti nemiize dovoldvat v rizeni o obnové“ Obvinény

v v 4 . 4 4 v /4 v/ 4 4
z prestupku udélenim souhlasu s projednanim prestupku v blokovém fizeni (nyni
s vydanim prikazu na misté) totiz ,akceptuje skutkovd zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o
spdchani prestupku, o jeho pravni kvalifikaci a o nedostatecnosti jeho vyrizeni domluvou, které
byly ucinény v blokovém vizeni. V disledku toho pak nabyvaji zavéry orginu opravnéného
uklddat a vybirat pokuty v blokovém Fizeni charakteru nespornych zjisténi, ktera rvori podklad
pro uloZeni sankce.“ Rozsireny senat k vysloveni zavéru o nepfipustnosti obnovy fizeni o
prestupku, ktery byl vydan v blokovém fizeni, vedla téz obava, ze obvinéni z prestupku
budou tento institut zneuzivat tim, ze jim fakticky nahradi bézné spravni fizeni

v v 4 4 4 \4 v / eV 4 4 4 A% /
o prestupku s oekavanim, ze s Casovym odstupem jiz bude pro spravni organy obtizné
shromazdit dukazy v jejich neprospéch.

[23] Citované zavéry rozsireného senatu jsou aplikovatelné i v rezimu zakona o
odpovédnosti za prestupky, nebot podminkou pro rozhodnuti prikazem na misté, stejné
M 4 / v/ 4 M i v 4 **V_V / v .
jako pro rozhodnuti v blokovém fizeni, je souhlas obvinéného se zjisténym stavem véci,
s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi a s vydanim prikazového bloku (§
91 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky), respektive ochota obvinéného pokutu
zaplatit (§ 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich).

[24]  Stézovatel vsak pomiji, ze rozsifeny senat omezil moznost revidovat rozhodnuti
/ / v/ 4 v i 4 v/ 4 A4 M M /v 4
vydané v blokovém fizeni prostfednictvim obnovy fizeni na zadost, nikoli z moci Gfedni.
V projednavaném pfipadé by o obnovu fizeni nezadal zalobce jako jediny uclastnik
blokového fizeni (srov. § 68 ve spojeni s § 90 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky),
M v v/ 4 Vv o v/ 4 v v / v
jemuz vyfizeni véci prikazem na misté podle vSeho vyhovovalo, nybrz by obnova musela
byt nafizena z moci Uredni podle § 100 odst. 3 spravaiho radu (pochopitelné za tam
uvedenych podminek vcetné toho, ze je na novém fizeni vefejny zajem, coz nyni nelze
predjimat). O nafizeni obnovy zmoci ufedni se roz$ifeny senat v usneseni
¢.j. 1 As21/2010- 65 nezminoval aargumenty, na jejichz zakladé pro blokova fizeni
vyloucil moznost obnovy na zadost, nejsou na takovy postup bez dalstho prenositelné.
V pripadé obnovy fizeni z moci Uredni totiz nelze tvrdit, ze by si pfestupce rozmyslel svij
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souhlas se zjisténym skutkovym stavem a ulozenou sankci, ani neni divod se obavat
zneuzivani tohoto postupu ze strany prestupct - na obnovu fizeni z moci ufedni totiz neni
pravni narok.

[25] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.ledna 2013 ¢.j. 3 Ads 51/2012 -
48, na ktery stézovatel odkazoval (pticemz uvadél nespravné C. j. 3 Ads 52/2012-48), se
tykal odlisné situace - zruseni podkladového rozhodnuti - posuzované ve zvlastnim
rezimu zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort,
ktery na rozdil od § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu nepolita s obnovou fizeni
v pripadé zruseni podkladového rozhodnuti. Zavéry, které tehdy Nejvyssi spravai soud
vyslovil, proto nelze prenaset na situace, kdy se aplikuje spravni rad.

[26] Obecné feceno, situace, ktera nastala v nyni posuzovaném pftipadé, kdy az po
vydani pfikazu na misté Ocastnik dopravni nehody nahlasi zranéni, které mél utrpét pri
dopravni nehodé, by mohla byt povazovana za typicky pripad, kdy vysly najevo diive
neznamé skutecnosti, které existovaly v dobé ptuvodniho fizeni a které nemohly byt drive
uplatnény ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu, tedy za diavod pro obnovu
fizeni (nejde-li o okolnost, pro niz by bylo mozné skutek posoudit jako trestny cin, ktera
by zakladala divod pro zruSeni pfikazu na misté v pfezkumném fizeni podle zvlastniho
ustanoveni § 100 zakona o odpovédnosti za prestupky, coz vsak stézovatel v tomto pripadé
netvrdil a nevyplyva to ani ze spisu). Prekazku pro pouziti obnovy ftizeni v daném
pripadné by vSak mohl predstavovat fakt, ze ucastnikem prestupkového rizeni byl pouze
obvinény (tj. zalobce), nikoli poskozend ftidicka (§ 68 zakona o odpovédnosti za
prestupky). Zadost o obnovu Fizeni Gastnik (Zalobce) nepodal, ani si to dost dobfe nelze
predstavit, takze by prichazela v ivahu pouze obnova fizeni z moci ufedni. Ustanoveni §
100 odst. 3 spravniho fadu vsak svym odkazem na divody uvedené v odstavei 1, vedle
verejného zajmu na novém rizeni, podminuje obnovu tim, ze musi jit o drive neznamou
skutenost nebo dukaz ,ku prospéchu® lastnika [§ 100 odst. 1 pismeno a) prvai davod].
Ostatné proto poradni sbor Ministerstva vnitra ke spravnimu radu ve svém zavéru ¢. 53
z 13. Gnora 2007 uzavfel, Ze v neprospéch ucastnika rizeni lze z moci ufedni nafidit
obnovu rizeni (jen) v pfipadé naplnéni ostatnich dtvoda podle § 100 odst. 1 pism. a) a b)
spravniho radu (tedy v pfipadé, ze se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi nebo bylo
zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,
které ma byt obnoveno).

[27]  Avsak, jak bylo uvedeno vyse, nemoznost fe$it problém obnovou fizeni nemuze
veést nutné k zavéru, ze lze pouzit fizeni prezkumne.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji zamitl
podle § 110 odst. 1s. t. s. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[29] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na
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nahradu nakladd Fizeni. Zalobce sice mél ve véci plny Gspéch, Zadné naklady v souvislosti
s fizenim o kasa¢ni stiznosti vSak neuplatfioval, a ze spisu ani nevyplyva, ze by mu néjaké
naklady vznikly (zalobce nebyl zastoupen advokatem a vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti podal
prostrednictvim datové schranky). Nejvyssi spravai soud pro Uplnost uvadi, ze zalobci
nelze ptiznat pausalni nahradu hotovych vydaji podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. vydané
k provedeni § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, jenz se neuplatni v
soudnim fizeni spravnim, které ma vlastni komplexni dpravu rozhodovani o nahradé
nakladi  fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu  ze dne 25. srpna 2015
&7 6 As 135/2015 - 79, & 3344/2014 Sb. NSS).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. srpna 2020

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



