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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Petra MikeSe a soudkyné Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: F. Z., zastoupeny Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky Orad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.11.2017, ¢. OD 1335/17-2/67.1/17362/Rg, o kasacni stiznosti
Yalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne
7.2.2019, ¢. 58 A 1/2018-29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou (dale ,spravni organ 1. stupné) ze dne
4.9.2017, sp. zn. 551/2017/SPR/OPR/289-Dpi/T4, &. 76593/2017, kterym byl Zalobce
uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), ve spojeni s § 18 odst. 4 téhoz zakona. Toho se dopustil tim, ze dne 28. 2.
2017 v 8:38 hod. v obci Jablonec nad Nisou, ulici Prosec¢ska, ridil osobni motorové vozidlo
v tseku, kde je stanovena nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, rychlosti 64 km/h (+ 3
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km/h). Za uvedeny prestupek mu spravni organ L. stupné ulozil pokutu 1500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu. Namitl neptrezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného, nebot se spravni organy nezabyvaly dostatecné tim, zda se silnice
nachazela vobci, materialni strankou prestupku sohledem na misto spachani a
stanovenym rychlostnim limitem v misté prestupku. Za neprezkoumatelny povazoval také
neodiivodnény zavér spravniho organu I stupné o formé zavinéni. Zalovany nebyl
opravnén zavér o zavinéni svymi ivahami dopliiovat, ale mél rozhodnuti zrusit. Zalovany
. 7 . ’ ’ 4 4 v M o v 4 v M
sice vyrokem potvrdil rozhodnuti spravniho organu L stupné, ale jeho odivodnéni zménil.
Zalovany se v takovém pfipadé mél zabyvat splnénim podminek pro takovy postup dle §
90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®), tedy zda
v . ’ o 1 /- v ’ v . v/
zalobci takovym postupem nezpusobil Gjmu v podobé ztraty moznosti odvolat se. Dalsi
vadu zalobce spatfoval ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné, ktery
neobsahoval vsechna ustanoveni, podle kterych spravni organ rozhodoval. Nezakonny byl
také zpusob, jakym probéhlo méfeni rychlosti. Vnitfné rozporné jeioznaleni mista
spachani prestupku, které je vymezeno GPS souradnicemi a (dajem, ze k prestupku doslo

cv « 7 .V ’ v . . v/ 7 7 / ’
ot hasiCarny“. V misté vymezeném GPS souradnicemi se hasi¢arna nenachazi. Spravni
rozhodnuti jsou neprezkoumatelna také z divodu, ze se spravni organy nezabyvaly tim,

v 4 Vev/ 4 7/ v/ . Vevy 4 . A 4 . /4

zda pro zalobce neni novéjsi pravni Uprava priznivéjsi a neni z nich zrejmé, podle jakého
znéni rozhodovaly.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale ,krajsky soud®) v zahlavi
oznatenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze vyrok rozhodnuti spravniho
4 v v/ M 4 /7 4 717 4 4 W4
organu L. stupné v casti tykajici se stanoveni sankce odpovida § 68 odst. 2 spravniho radu.
Obsahoval vycet ustanoveni, podle kterych byla sankce ulozena, pfi¢emz stézovatelem
uvadény § 13 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®), neni ustanovenim, podle kterého by byla sankce pfimo ulozena. Pokud jde o
vyrokovou cast tykajici se povinnosti nahradit naklady fizeni, spravni organ L. stupné

4 v 4 i i 4 4 4 4 v 7/
uvedl pouze § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a nikoli konkrétni ustanoveni provadéciho
v M / 4 4 4 i i vVv/ 4 4
predpisu. Takovy postup neni zakonny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2013, ¢&. 8 As 32/2012-63). Misto prestupku je jednoznacné specifikovano GPS
soufadnicemi odpovidajicimi zaznamu z rychloméru. Uvedeni mistnitho oznaleni ,u
hasi¢drny“ nezpusobuje vnitfni rozpornost vyroku. Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni
nenamital, Ze by rychlostni limit v misté méreni mél byt odlisny nez 50 km/h a v pribéhu
spravniho fizeni v tomto sméru nevyvstaly zadné pochybnosti. Nelze proto spravnimu
organu vytykat, ze se danou otazkou podrobnéji nezabyval a vySel z limitd uvedenych v
oznameni o prestupku a zaznamu o prestupku. Pokud jde o naplnéni materialniho znaku
v 4 4 4 4 / v v v v 4 M Vv/
prestupku, spravni organy se danou otdzkou zabyvaly dostatecné. Prekrodeni nejvyssi
povolené rychlosti o 11 km/h nelze oznalit za marginalni a vylucujici nebezpecnost
skutku. Pokud zalobce (teprve v zalobé) namita, ze se jednalo o mimomeéstskou periferii s
malym vyskytem chodct, nejedna se o okolnost, ktera by mohla snizit nebezpecnost ¢inu
4 v 4 A 4 v o 4 4 v V7 v

pod miru naplnéni materialntho znaku prestupku. I pramyslova zéna ve vétsich méstech
. . , . ’ v /7 . vv/ J

typu Jablonec nad Nisou je mistem, kde je nutné trvat na dodrzovani nejvyssi povolené
rychlosti. Nezakonné nebylo ani méreni rychlosti méstskou policii v neoznaéeném misté.
Opravnéni méfit v daném useku rychlost je dolozeno listinou obsazenou ve spravnim
spisu. Co se tyle posouzeni zavinéni zalobce, rozhodnuti vydana v obou stupnich
spravniho fizeni tvori celek a odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné muze byt
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rozhojnéno podrobnéjsimi vahami zalovaného. Tak tomu bylo 1 v posuzované véci.
Jestlize se zalobce ve spravnim fizeni k této otazce sam nijak nevyjadfoval, nelze
4 4 4 / 4 4 . v ’ . 4 v 4 M v
spravnimu organu vytykat, ze otazku zavinéni posoudil na zakladé okolnosti, za nichz
k protipravnimu jednani doslo, a podrobnéji se danou otazkou v odiivodnéni nezabywval.
Ze spravnich rozhodnuti dale vyplyva, Ze spravni organy vychazely ze znéni zakond
Géinnych v dobé spachani prestupku. Relevantni ustanoveni zakont nedoznala v obdobi
4 4 4 v ’ 4 4 4 4 v 4 4 \4
od spachani prestupku do vydani spravnich rozhodnuti zmény. Pouha nova moznost
M V4 /4 /v 4 /. v 4 v v M
mimoradného snizeni vyméry pokuty podle § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ ’ . ’ . / v . v « v .
za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), nepredstavuje
zakonnou Gpravu pro zalobce pfiznivéjsi, nebot sankce byla ulozena v zakonném rozpéti.
Totéz 1ze konstatovat ve vztahu ke katalogu polehcujicich okolnosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Namitl, Ze je ve véci dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Tuto namitku sice
v fizeni pred krajskym soudem nevznesl, nicméné krajsky soud k ni mél prihlédnout ex
offo. Spravni organ I. stupné o véci poprvé rozhodl dne 3. 5. 2017. Zalovany viak jeho
rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Toto rozhodnuti zalovaného vsak
stézovateli nebylo nikdy oznameno. Stézovatel svého zmocnénce vyslovné vyloudil
z doruCovani pisemnosti. Jestlize rozhodnuti zalovaného nebylo stézovateli nikdy
doruceno, nikdy nenabylo pravni moci. Puvodni rozhodnuti spravatho organu L. stupné
tak nebylo nikdy pravomocné zruseno a predstavovalo proto prekazku véci pravomocné
rozhodnuté pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 4. 9. 2017.

[5] Krajsky soud dile nespravné pravné posoudil otazku zavinéni. Stézovatel
v . v \4 / 4 4 4 4 v v
nezpochybriuje, ze zalovany mohl rozhodnuti spravniho organu I. stupné doplnovat, ale
v posuzované véci byl zasah zalovaného prili§ extenzivni. Spravni organ I. stupné
k zavinéni neuvedl vibec nic a teprve z rozhodnuti zalovaného se stézovatel dozvédél, jak
4 4 4 v 4 v v 4 i o M \4 VvV
spravni organy dospély k zavéru o védomé nedbalosti. Duasledkem toho je, ze stézovatel
mohl dany zavér poprvé napadat az v zalobé. Vedle toho se stézovatel s danym zavérem
neztotozruje ani vécné. Spravni organy neprokazaly povédomi stézovatele o tom, ze se
’ 7 M M M Ve VvV / o o /4 \4 v/
nachazi v obci, o rychlosti vozidla a zda bez pfimérenych duvodu spoléhal, ze neporusi
4 4 v / /& vV i v v v/ IV v
zakonem chranény zajem. Stézovatel nevidél znacku zacatku obce a projizdél
nezastavénym Gzemim.

[6]  Stézovatel nesouhlasi ani s pravnim posouzenim namitanych vad vyroku spravniho
rozhodnuti. Zavér krajského soudu o dostatecnosti uvedeni § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich neni spravny, protoze dany zakon jiz byl ke dni vydani spravniho rozhodnuti
zrusen. Navic dané ustanoveni ani neupravovalo vysi ukladané povinnosti k nahradé
nakladu fizeni. Z vyroku rozhodnuti proto neplyne, pro¢ se jednalo pravé o 1000 K¢.
Nespravné krajsky soud posoudil také dalsi vadu vyroku, a to uvedeni skutednosti, ktera
nebyla prokazana. Konkrétné (dajného tvrzeni stézovatele, ze je ,pro tyto véci pojistén.
Takovy postup je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010,
. 1 As 92/2009-65. Dané tvrzeni neni pravdivé a v budoucnu by na jeho zakladé mohly
spravni organy vyvozovat negativai zavéry. Nespravay je rovnéz zavér krajského soudu,
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dle kterého ve vyroku nebylo misto prestupku uréeno rozporné. Pobliz uvedené GPS
soufadnice se nenachazi zadna hasi¢arna.

[71  Nespravny je také zavér krajského soudu o zakonnosti skrytého méfeni rychlosti.
Pokud by mohla policie métit rychlost skrytym zptsobem a takto ziskavat dikazy, je
otazkou, jaky by byl smysl § 158d zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni fad (dale jen ,trestni rad“),
jimz je policie zmocnéna potizovat diikazy skrytym zplisobem. Pokud policie nepostupuje
podle daného ustanoveni, nesmi dikazy potizovat skryté. Tomu odpovida i skutednost, ze
dle pravniho fadu existuji znacky IP31a a IP31b, které o méteni rychlosti informuji. Byt
zakonodarce nestanovil povinnost uzit tyto znacky pfi méfeni rychlosti, 1ze takovou
povinnost dovodit z faktu, ze (obecni) policie neni vyslovné opravnéna méftit rychlost
skryte.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Ztotoznuje se se
zavéry krajského soudu. Tvrzeni stézovatele o nedoruceni rozhodnuti zalovaného ze dne 2.
5. 2017 neni pravdivé. Soucasti spisové dokumentace je mj. i dorulenka podepsana
stézovatelem dne 7. 8. 2017. Dané rozhodnuti nebylo doru¢ovano zmocnénci stézovatele,
4 Vo b4 o 4 4 vV Vv M 4 4 4 ’
ale pravé jemu, nebot duvodem odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravaiho organu L.
stupné ze dne 2. 5. 2017 byla pravé namitka, dle niz nebyl zmocnénec zmocnén
k dorudovani pisemnosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvodd. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. . s.).

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] V kasacni stiznosti stézovatel vymezil kasacni divody, které svym obsahem
odpovidaji divodim dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Stézovatel namita, ze v pripadé
rozhodnuti spravniho organu L stupné je dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté a
dale broji proti zavérim napadeného rozsudku tykajicich se zavinéni, vad vyroku
spravniho organu L. stupné a zpusobu méteni rychlosti.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou prekazkou véci pravomocné
rozhodnuté. Ackoliv dana namitka nebyla vznesena jiz v zalobé, Nejvyssi spravni soud
ptistoupil ve svétle existujici praxe zdejstho soudu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2018. ¢j. 5 Azs 54/2018-22) k jejimu posouzeni a dospél k zavéru, ze neni
duvodna. Stézovatel namitl, Ze zalovany nezrusil puvodni rozhodnuti spravaiho organu L
stupné (ze dne 3.5.2017), jelikoz zrusovaci rozhodnuti zalovaného (ze dne 31.7.2017)
bylo doruceno v rozporu sudélenou plnou moci toliko zmocnénci stézovatele a nikoli
jemu samotnému. Pavodni rozhodnuti ze dne 3. 5. 2017 proto nikdy nebylo pravomocné
zruseno a nove rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 4. 9. 2017 je zatizeno vadou
spocivajici v prekazce véci pravomocné rozhodnuté. Jak spravné zalovany upozornil ve
svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, toto tvrzeni stézovatele se nezaklada na pravdé. Ve
spravnim spisu je zalozena dorudenka, ktera jednoznacné prokazuje, ze zalovany své vyse
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zminované rozhodnuti dorucoval primo stézovateli, ktery si jej osobné prevzal. Ostatné

v 4 o /7 Vv /4 4 v v 4 4 4 ’
zrusovacim divodem v rozhodnuti zalovaného byla pravé skutecnost, ze spravni organ L.
stupné v rozporu splnou moci doruoval v pribéhu ftizeni pisemnosti zmocnénci
stézovatele. Pivodni rozhodnuti spravniho organu L stupné proto bylo vsouladu se
zakonem pravomocné zruseno a nové rozhodnuti spravniho organu I stupné neni zatizeno
prekazkou véci pravomocné rozhodnuté.

[13] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami spojenymi s otazkou
M v 4 Vv M 4 \4 v / v/ v V/Ve o v 4 v/ M
zavinéni. Stézovatel nejprve namital, ze zalovany nepripustné rozsiril odivodnéni v ¢asti
tykajici se posouzeni zavinéni, ¢imz stézovateli odepfel jednu instanci a umoznil mu
/4 4 4 v v \4 v . VVv/ 4 4 /4 4 . vV
poprvé dané zavéry napadat az v zalobé. Nejvyssi spravni soud této namitce nevyhovél.
Z judikatury vyplyva, ze v pripadé prestupkd, u kterych postaéi zavinéni z nedbalosti (jako
J Yy Vyply pripade p 1% ych p
. . . Vi /7 7 . /7 ’ 4 4 4
je tomu i v projednavaném pripadé), postacuje konstatovani spravniho organu o tom, ze
stézovatel se dopustil zavinéného poruseni zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.3.2020, ¢j.4 As433/2019-43). V posuzovaném pripadé se nad ramec
\4 o / / Vv M M M v / / v / ’
pozadavku uvedenych vyse citovanou judikaturou zalovany vyslovné zabyval otazkou
M v 4 Vv o * 4 v /4 4 Ve V o . M vVv/ 4 4
zavinéni stézovatele a svuj zavér pak take nalezité odavodnil. Nejvyssi spravni soud se
ztotozniuje s krajskym soudem v tom, ze naspravni rozhodnuti obou stupnd je treba
pohlizet jako na jeden celek, a vady fizeni nebo rozhodnuti v L. stupni lze odstranit v tizeni
odvolacim (srov. rozsudek ze dne 28.5.2003, ¢.7 A 124/2000-39, ¢. 5/2003 Sb. NSS,
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢. 5 Afs
16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007-80). Takovy postup je mozny také v pripadé, kdy zalovany podle
§ 90 odst. 5 spravniho radu odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zamitne
a  toto rozhodnuti  potvrdi, pokud  jinak  dospéje k  zavéruy,
4 o v 4 4 4 4 4 4 ’ 4 . v .
ze odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy
a je spravné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 4 As 10/2012-
48). Postup zalovaného proto byl ve svétle citované judikatury v souladu se zakonem.
Stézovatelem zdurazriovana zasada dvojinstancnosti chrani primarné uclastnika fizeni
v v M 4 M 4 M 4 4 4 o M M VV/ 4 4
pred prekvapivymi rozhodnutimi spravnich organt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 6 As 63/2016-40). V nyni posuzované véci zalovany dospél ke
M 4 4 v v i v 4 VvV i 4 v o v 4 4 v
stejnému zaveéru o formé zavinéni stézovatele a toliko rozvadél odavodnéni tohoto zavéru.
Zaujaty zavér zalovaného proto nebyl pro stézovatele v zadném ohledu prekvapivy.

[14] Pokud jde o druhou dast namitky smétujici proti posouzeni samotného zavéru o
formé zavinéni, povazuje Nejvyssi spravni soud predné za stézejni zduraznit, ze stézovatel
\4 v 4 / v i v 4 v v / 4 N4
v zalobé namital vyslovné toliko neprezkoumatelnost zavéru zalovaného tykajictho se
zavinéni, nikoli jeho nespravnost. Krajsky soud k namitce uvedl, ze se spravni organy
danou otazkou vyslovné zabyvaly. Jestlize stézovatel ve spravnim fizeni zustal pasivni a
podle krajského soudu ,nepoukdzal na nic, co by moblo naplnéni znaki skutkové podstaty
zpochybnit, k véci se nijak nevyjadroval, newvadél Zidné podrobnosti, ze kterych by bylo mozné
blize zhodnotit jeho vili &i védomi o tom, jakou rychlosti jede a na jaké pozemni komunikaci a
jakd je zde maximalni povolend rychlost, spravni organy na naplnéni slozky védomi usoudily
z okolnosti, za nichZ k protipravnimu  jednani doslo a které vyplynuly z provedeného
dokazovini®. Podle krajského soudu proto nelze sprivnim organim vytykat, ze formu
i v 4 o i Ve vV 4 v 7/ 4 M vV .
zavinéni neoduvodnily podrobnéji. Stézovatel nyni obsahem kasa¢ni namitky sméfuje
proti vécnému posouzeni otazky zavinéni. Takova argumentace je vSak nepfipustna dle §
104 odst. 4 s. 1. s., jelikoz jde o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym
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soudem, a¢ tak ucinit mohl. Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze 1 kdyby se jednalo o nedbalost nevédomou, nemélo by to vliv na skutecnost,
ze stézovatel spachal dopravni prestupek (viz § 3 a § 4 odst. 1 zakona o prestupcich), ani na
vysi sankce. Pokud spravni organy nepficitaly stézovateli k tizi zavaznéjsi formu zavinéni,
neni treba trvat na podrobnéj$im odivodnéni kvalifikace zavinéni stézovatele (srov. k
tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2018, &j. 6 As 274/2018-42, a ze
dne 12. 3. 2020, ¢j. 9 As 282/2018-36). Stézovateli hrozila pokuta v rozmezi 1500 K¢ az
2500 K¢ a spravni organy ulozily pokutu na samé spodni hranici, aniz by zavinéni
hodnotily jako polehcujici ¢i pritézujici okolnost, pouze ji konstatovaly (obdobné viz téz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. 1 As 303/2018-40). Ani
ptipadny zavér o mirnéjsi formé zavinéni by s ohledem na uloZenou vysi sankce nemohl
mit zadny dopad do pravni sféry stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto neshledal ani ve
vztahu k této namitce divod pro zruseni napadeného rozsudku.

[15] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku vad vyroku,
konkrétné neuvedeni nékterych zakonnych ustanoveni. Ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu L stupné v tomto sméru maji chybét ustanoveni pravniho predpisu, ze kterého
spravni organ dovodil vysi nakladt fizeni. Obdobnou namitkou se Nejvyssi spravni soud
zabyval napt. jiz v rozsudku ze dne 21. 3. 2017, ¢j. 4 As 277/2017-38, kde shledal, ze
neuvedeni ustanovent, podle kterych bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni, ve vyroku
rozhodnuti neni divodem ke zruseni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s
krajskym soudem, ze smyslem § 68 odst. 2 spravniho radu neni uvést veskery vycet
zakonnych wustanoveni, jejichz existenci musi pfi svém rozhodovani spravni organ
reflektovat. Tato namitka proto neni diivodna. Stejné tak neni diivodna ani namitka, dle
niz jiz nebyl § 79 odst. 1 zakona o prestupcich v dobé vydani rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné Glinny. Spravni organ L. stupné sice rozhodnuti vydal dne 4. 9. 2017 a zakon o
prestupcich byl zrusen 30. 6. 2017, nicméné nova Uprava obsazena v zakoné o
odpovédnosti za prfestupky stanovuje v § 112 odst. 1 vété druhé, ze ,odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle
dosavadnich zakond, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zikona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele
priznivéjsi.“ Nova pravni Uprava pro stézovatele neni v tomto ohledu pfiznivéjsi (srov. § 95
zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.).

[16] Nejvyssi spravni soud se shoduje také se zavérem krajského soudu, dle kterého
uvedeni informace o sjednaném pojisténi proti pokutam ve vyroku rozhodnuti bylo
nadbyteCné, ale nejedna se o vadu zplsobujici nezakonnost spravniho rozhodnuti.
Z judikatury plyne, ze v zajmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku
rozhodnuti spravntho orgdnu popsan dostatecné urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym
skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti dstavni hodnoté pravni jistoty a je
klicovou normativni ¢asti rozhodnuti. Zaroven je treba trvat na tom, aby zahrnoval vedle
popisu skutku i1 vSechny dal$i okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného
skutku pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku (srov. rozsudky ze dne 12. 4. 2017, ;.
1 As 17/2017-28, ¢i ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 9 As 53/2018-23). Témto pozadavkim rozhodnuti
spravni organu L. stupné dostoji a uvedeni skutecnosti o sjednaném pojisténi proti pokutam
nezpusobuje riziko, ze by skutek mohl byt napf. zaménén za jiny. Jak spravné
v napadeném rozsudku uvedl krajsky soud, nejde posuzovanou véc srovnavat se
stézovatelem citovanym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 1 As 92/2009.
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V dané véci spravni organ ve vyroku uvedl, ze fidi¢ porusil nékteré zakonné povinnosti,
z Cehoz spravni organy vyvozovaly negativni pravni disledky. O takovou situaci se vsak
v nyni posuzované véci nejedna, jelikoz spravni organy skutecnost, ze stézovatel ma
sjednané pojisténi proti pokutam (jak sam vlastnoru¢né podepsal v oznameni o podezteni
ze spachani prestupku) nepfticlitaly stézovateli k tizi. Jestlize stézovatel nyni namita, ze by
mu tuto skute¢nost mohly nékteré spravni organy v budoucnu ptiditat k tizi, jedna se o
namitku zcela hypotetickou a spekulativni, ktera nijak nesouvisi s nyni posuzovanou véci.
Pokud budou spravni organy nékdy v budoucnu tuto skuteénost stézovateli pficitat k tizi,
bude mit prilezitost proti (dle jeho nazoru) nespravnému zohledriovani této skutecnosti
brojit v daném fizeni.

[17] Pokud jde o vadu spolivajici vrozporném vymezeni mista prestupku, podle
judikatury je nezbytné postavit v rozhodnuti najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen, coz lze zarudit jen konkretizaci tdaji obsahujicich popis skutku uvedenim mista,
dasu a zpusobu spachani, popfipadé 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tteba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové adaje jsou rozhodné pro urceni
totoznosti  skutku, vylucuji pro dal$i obdobi moznost zdmény skutku a moznost
opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoziuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi
moznosti postihu v daném konkrétnim pfipadé (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
15. 1. 2008, ¢. 2 As 34/2006-73, ¢.1546/2008 Sb. NSS). Podstatny je vsak i zavér
Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 As 291/2014-39,
dle kterého ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachini prestupku ve vyroku rozhodnuti o
prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupki prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani
objektivné neni mozné. U téchto prestupkid bude ve wvyroku spravnibo rozhodnuti misto
spdchani vZdy vymezeno urcitym vsekem komunikace vice ¢i méné dloubym. Zcela presné misto
zméreni vozidla prestupce je ziemé z fotografie z mévicibo zarizent, jeZ je souldsti zaznamu o
prestupku.” Zaroven v rozsudku ze dne 7. 6. 2016, ¢j. 10 As 44/2016-35, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Zda je urceni mista spachani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otdzkou
posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zavéry wvyslovené v rozsudcich
spravnich soudii nelze prezentovat odtrZené od kontextu pripadi, které byly témito soudy
rozhodoviny. VZdy je tieba priblédnout k wvelikosti obce, sloZitosti dopravni situace a také k
hvaze, zda je presné urleni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spachini
prestupku doslo.“ Pti posuzovani zpusobu, jakym bylo vymezeno misto spachani prestupku,
je podstatné rovnéz to, zda je presné urceni mista rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo
ke spachani prestupku ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnelé6. 7.
2015, &j. 4 As 63/2015-52).

[18] Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze zavéry napadeného rozsudku k vymezeni
mista spachani prestupku v navaznosti na citovanou judikaturu povazovat za dostatecné. V
4 v M v i 4 4 4 /4 v
zaznamu o prestupku jsou uvedeny GPS soufadnice, které spravni organ L. stupné uvedl
také ve vyroku svého rozhodnuti a jejichz spravnost stézovatel nezpochybnil. Ve vyroku
rozhodnuti je sice uveden také mistni daj, ze k prestupku doslo ,u hasicirny“, ktery je
nepresny, nebot mapy zalozené ve spravnim spisu je zfejmé, ze ,u hasicirny“ se v dobé
v 4 i vV / v i v /4 M VeV vV 4
prestupku nenachazelo vozidlo stézovatele, nybrz vozidlo méstské policie, z néjz méfeni
. 4 v / 4 vV 4 i i 4 v .
rychlosti probihalo. Zcela presné misto zméfeni vozidla nicméné plyne z fotografie
vv/ 7 v/ 4 A v/ 4 4 v v / 4 M / / M
z méfictho zafizeni, ktera je soudasti zaznamu o prfestupku. Nepfesny mistopisny Udaj za
téchto okolnosti nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti v situaci, kdy pro posouzeni
v . 4 v /4 v 4 4 4 v i 4 o /4 4 v
véci neni presné urCeni mista (v rozmezi nékolika desitek metrt)) rozhodné. Tim spise
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uvedené plati, pokud z judikatury plyne, ze v nékterych pripadech muaze byt dostatecné
vymezeni mista prestupku napt. jen uvedenim {isla silnice, ulice, ndzvem obce a smérem
jizdy (viz vySe citovany rozsudek sp. zn. 10 As 44/2016). Zmiriuje-li stézovatel pochybnosti
krajského soudu tykajici se ,blizkosti kiizovatky“, kde mélo k prekrodeni rychlosti dojit,
zdiraznuje Nejvyssi spravni soud, ze v samotném vyroku rozhodnuti spravniho organu
L. stupné toto priblizeni mista spachani prestupku uzito neni.

[19] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval niamitkou nezakonnosti ,skrytého
méreni”. Predné je tfeba poznamenat, ze stézovatel nikde srozumitelné nevysvétluje, v cem
spatfuje ,skrytou“ povahu méteni. Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, Ze zastupce
stézovatele obdobnou namitku opakované vznasel v pfipadé jinych stézovatelli, jimz byla
zméfena rychlost zvozidel, které nenesly znaky Policie CR (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, &j. 2 As 116/2018-51, ze dne 16. 8. 2018, ¢j.
7 As 186/2018-52, ze dne 19. 11. 2019, ¢j. 1 As 266/2019-48). O takovou situaci se vsak
v nyni posuzované véci nejednalo. Zcela zfejma proto neni ani analogie stézovatele s § 158d
trestniho fadu, ktery upravuje sledovani osob a véci utajovanym zplsobem. Pokud
stézovatel spatfuje utajeni i ,skryté méreni” pouze ve skuteCnosti, ze misto méfeni nebylo
oznaceno znackami informujicimi o méteni, krajsky soud mu v napadeném rozsudku zcela
spravné vysvétlil, ze s dcinnosti od 1. 8. 2011 byla zrusena povinnost oznacit visek méreni
rychlosti obecni policii prenosnymi dopravnimi znackami s vyobrazenim kamery snimajici
rychlost a napisem ,MERENI RYCHLOSTI® Zdikon o silnicnim provozu v dobé spachini
prestupku nestanovil, Ze by obecni policie mohla méfit rychlost motorovych wvozidel pouze
v tiseku, ktery by byl oznacen informativnimi provoznimi znackamsi IP 31a a IP 31b.“ Krajsky
v / 4 4 v 4 v /4 .. VVe 4 /
soud se zevrubné zabyval také opravnénim meéstské policie méfit v daném tseku rychlost
projizdéjicich vozidel podle § 79a zakona o silnicnim provozu. S ohledem na vyse uvedené
4 V4 4 M v M . vv/ 4 4 V. o/ 7 /4
a povahu dané kasaéni namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici v této
. . ’ o v 7 / ’ v VvV e
souvislosti odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznuje.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve

spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni

4 ~ /4 / v v * / v i v/ 4 4 v /7 /7

proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v rizeni naklady presahujici

4 4 o M VvV 4 / V. 4 Ve i 4 4 o v/ 4

ramec nakladd jeho bézné dfedni dinnosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné 28. srpna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu
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