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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: H. N.,
zast. JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem, se sidlem namésti Republiky 679/5, Opava,
proti zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem ProkeSovo namésti 8, Ostrava,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2018,
& j. SMO/589539/18/UHAaSR/Sag, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 22 A 87/2018 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Shranuti predchazejictho fizeni

[1] Rozhodnutim Utadu méstského obvodu Moravskd Ostrava a PHvoz (dile jen
Lstavebni fad®) ze dne 26. 3. 2018, & j. MOaP/20485/18/OSRP1/Jan, bylo podle § 129
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), natizeno vlastnikim Ing.
J. N. a H. N. odstranéni stavby pro reklamu smérem k ulici Nadrazni, na casti pozemku
parc. . X a na Ccasti pozemku parc.é. X a reklamni zafizeni kolmo k ulici
Nadrazni na ¢asti  pozemku  parc. ¢&. X, vSe v katastralnim Gzemi X  (dale
téz jen ,odstranovana stavba“ ¢i ,stavba®).

[2] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.10.2018, & j. SMO/589539/18/UHAaSR/Sag,
bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), rozhodnuti stavebniho Uradu casteCné zménéno
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tak, ze byl v odGivodnéni zménén odkaz na prechodné ustanoveni novely stavebniho fadu.
Ve zbytku bylo podle § 90 odst. 5 spravniho radu odvolani zamitnuto a rozhodnuti
stavebniho uradu bylo potvrzeno.

[3] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 22 A 87/2018 - 43, zamitl
zalobu H. N. proti napadenému rozhodnuti zalovaného. V odavodnéni rozsudku krajsky
soud uvedl, Ze stavebni Urad popsal odstraniovanou stavbu tak, aby nemohla byt zaménéna
sjinou stavbou. Stavba tedy nebyla specifikovana nedostateéné. Stavebni Grad také
vyslovné v rozhodnuti uvedl, ze odstrafiovana stavba neni soucasti oploceni. S tim krajsky
soud souhlasil, nebot podle popisu odstranované stavby i detailnich fotografii zalozenych
ve spravnim spise lze zcela jasné rozlisit, co je oploceni a co je nad néj pfidano (stojiny
sramy pro plachtu, resp. pro desky, na nichz se nachazi reklamni texty a fotografie).
Stavebni Gfad se v rozhodnuti zabyval takeé splnénim zakonnych znakd stavby pro reklamu
a pro reklamni zatizeni, pficemz krajsky soud sjeho zavéry souhlasil. Je ztejmé, ze se
nejednalo o néjaké plakatky povésené na oploceni, nybrz o velkou kovovou konstrukei
nad stavajicim oplocenim. Pokud zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni tvrdila, ze
primarnim cilem této stavby je oploceni pozemku a ptsobeni jako protihlukova sténa, pak
se krajsky soud s touto namitkou neztotoznil.

[4] Krajsky soud vrozsudku rovnéz uvedl, ze odstrafiovana stavba tvofi dalsi patro
nad stavajicim oplocenim, k némuz je (kromé jednoho sloupku) priSroubovana. Stavebni
/ V. 4 v M A4 v v / 4 4
Urad tedy spravné dovodil, ze byla postavena az po dodatecném povoleni stavby oploceni.
Vzhledem k tomu, ze pozemek, na némz je stavba ukotvena do zemé, je soucasti
v / M v /7 v v M4 v 4 v v
spolecného jméni zalobkyné a jejtho manzela a stavba oploceni byla dodatecné povolena
v * Vv v v M / Vv v Ve V **V_V / v M vV
manzelovi zalobkyné, povazoval krajsky soud za presvédcivé zjisténé, ze stavba je rovnéz
v/ 4 v /4 . v 4 \4 o] ~ v Ve o v v/ 4 /v v/
soucasti spolecného jméni manzela. Zalobkyné pfitom v prubéhu rizeni nevznasela zadnou
konkrétni argumentaci, jiz by tento zavér vyvracela. V zalobé uplatnéné tvrzeni zalobkyné
v v 4 / M vV 1V 4 Ve oo / o / v / M 4
o tom, ze véc se da nabyt i dédénim, darem ¢i jinym zptsobem do vylucného vlastnictvi
. vV 10 . . ) LY .V v
jednoho z manzelt, bylo vzneseno jen v hypotetické roviné, aniz by k nému byla uvedena
konkrétni verze skutecnosti, jez by podporovala zavér, ze stavba je ve vyluéném vlastnictvi
manzela zalobkyné.

[5] Zalobkyné v tizeni pfed krajskym soudem dale namitala, Ze jeji odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo nelplné a vyzva k odstranéni nedostatkd odvolani ze
dne 25. 6.2018 postradala poudeni o nasledcich neodstranéni vady. Zalovany proto za
takové situace nemél rozhodovat o odvolani. Krajsky soud k této namitce uvedl, zZe
\4 / . 7 V7 4 v 4 4 4 . ’ 4
zalovany nezastavil odvolaci fizeni pro neodstranéni vad odvolani, ale projednal odvolani
vécné, podle toho, jak byla odvolaci namitka vymezena v podani ze dne 12. 4. 2018, tedy
tak, ze nejsou naplnény zakonné podminky pro natizeni odstranéni stavby. Nedostatek
pouceni ve vyzvach stavebniho Gfadu tak nemohl vést k upteni prav zalobkyné. Krajsky
soud stejné jako zalovany vyhodnotil odvolani (kombinované ze tifi podani) jako
. ’ / / v/
projednatelné ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho radu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznost z dvodt uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[7] Stézovatelka namitla, Ze zalovany i krajsky soud nespravné posoudili nalezitosti jejiho
odvolani proti rozhodnuti stavebniho dGfadu. Tvrdila, ze jeji odvolani nebylo
i / v v/ 4 4 4 M 4 4 . .
projednatelné, protoze neobsahovalo zadné odvolaci namitky. Stavebni organ sice nejprve
vyzval stézovatelku k doplnéni odvolani o odvolaci namitky, tato vyzva vsak neobsahovala

v 4 4 4 c / v 4 Vv . /7 . v
pouceni o nasledcich jejtho nesplnéni. Stézovatelka v reakci na tuto vyzvu uvedla jen, ze
nejsou naplnény zakonné podminky pro odstranéni stavby, coz podle jejiho nazoru neni
zpusobila odvolaci namitka. Stavebni urad ji vSak jiz znovu nevyzyval k doplnéni odvolani

4 v 4 4 v v M /4 M /4 v 4 i
a nasledné toto odvolani bylo vécné projednano. Krajsky soud se vsak touto namitkou

Voo ’ . 7 7 v N . /
podrobnéji nezabyval a omezil se na konstatovani, ze odvolani bylo projednatelneé.
Rozsudek krajského soudu je proto v této Casti nepfezkoumatelny.

[8] Stézovatelka rovnéz nesouhlasila se zavérem krajského soudu o tom, ze stavba je

v/ 4 v /4 M v 4 vV c*/ \4 M / 4 v Ve
soucasti spole¢ného jméni stézovatelky a jejtho manzela. Krajsky soud tento zavér zalozil
4 /4 4 /4 4 v Vv 4 v
na nespravném posouzeni skutkového stavu. Konkrétné podle stézovatelky neni pravda, ze
na pozemku parc. ¢. X, na némz stavba Castené stoji a jenz neni ve vlastnictvi stézovatelky
M4 \4 4 v / Vo Vev 4 4 7 7
ani jejtho manzela, neni stavba ukotvena do zemé, nybrz je ptisroubovana ke stavajicimu
oploceni. Ani jedno z téchto vychodisek pritom neni pravdivé. Stavba je ukotvena do zemeé
. v v ’ Ve /
jak na pozemku parc.¢. X, tak na pozemku parc. ¢. X. K oploceni pfitom neni
prisroubovana ani prichycena, a je na ném tedy zcela nezavisla. Zaklada-li tak krajsky soud
zavér o tom, ze stavba je souclasti spolecného jméni stézovatelky a jejtho manzela, a na
zjisténi, ze oploceni bylo dodatecné povoleno manzelovi stézovatelky, je tento divod
nedostate¢ny.

[9] V pfipadé, ze by predchozi namitka byla shledana nedostatecnou, argumentovala
stézovatelka i v tom smyslu, Ze stavba by ani teoreticky nemohla byt soucasti spole¢ného
M v 4 v o / v v / v 4 M 4 v

jméni manzelt, nybrz ze by byla ve vylucném vlastnictvi jejtho manzela. Odkazovala

Ve ’ 7 Ve V. s ey ’ Vv v v

pfitom na podani uéinéné jejim zastupcem dne 24.9.2015, v némz bylo uvedeno, ze
manzel stézovatelky za umisténou reklamu na oploceni pobira od inzerenta financni
kompenzaci. Z tohoto vyjadreni pfitom podle stézovatelky vyplyva, ze ve spravnim fizeni
zpochybnovala skutecnost, ze by stavba mohla byt soucasti spolecného jméni manzeld.
Pokud by tomu tak totiz bylo, pobirala by finan¢ni kompenzaci i ona, a ne jen jeji manzel.
Toto tvrzeni vsak spravni organy ani krajsky soud nijak nezohlednily a nevedly k nému
dokazovani.

[10] Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka zpochybnila i klasifikaci stavby jako stavby
4 v/ 4 M v v /v v A2 4
pro reklamu a reklamni zafizeni. Tvrdila, ze stavba prevazné slouzi jako oploceni a
. ’ v / Ry ’ . / v/
protihlukova sténa. S touto argumentaci se podle jejtho nazoru krajsky soud vyporadal
nedostatené, kdyz pouze uvedl, ze se jedna o velkou kovovou konstrukci nad stavajicim
oplocenim a Ze ji nelze povazovat za oploceni ani protihlukovou sténu. Z tohoto zavéru
Vv .o /7 i Vv ./ Ve 4 v/ 4
vSak nijak nevyplyva, pro¢ by mélo jit o stavbu pro reklamu ¢i reklamni zafizeni.

[11] Na zakladé téchto skutecnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a
4 4 v . . /4 v/ v/ /’
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[12] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti zcela ztotoznil srozsudkem
krajského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. V podrobnostech odkazal na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt a uvedl, Ze argumentace v kasacni stiznosti je
/ Vv M 4 v 4 / 4 4 M

Ucelovou dezinterpretact skute¢nosti dokladovanych ve spravnich spisech.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[14]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 /7
rizent.

[15] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost [ze podat pouze z diivodu tvrzené vady
7izeni spoctvajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl
v / / v/ / v / / / / o v
porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanoun vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou wvadu rizeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[16]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji dGvodnost by totiz sama o sobé postadovala ke zrusSeni
rozsudku krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zikonnosti. Neptezkoumatelna
pro nedostatek duvodi jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni
ztejmé, jakymi ivahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zptsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikl fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne  18.10.2005, ¢.j.1Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4.2004,
&5 4 Azs 27/2004 - 74).

[18] V posuzované véci napadeny rozsudek vSechny tyto pozadavky spliuje. Krajsky soud
se v jeho odtvodnéni radné a srozumitelné vyporadal s kazdou zalobni namitkou. Pokud
snad krajsky soud k nékterym namitkam pominul jejich diléi tvrzeni a prevzal argumenty
v /4 Ve 4 / Vv 4 v . 4 4 Vv 4
zalovaného ¢i stavebniho Gradu, neznamena to, ze pochybil. Spravni soudy totiz nemaji
povinnost reagovat na kazdé tvrzeni zalobce a obsahle jej vyvracet, nebot jejich tkolem je
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vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, jak se uvadi napriklad v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19. Podstatné je, aby se
soud v rozhodnuti zabyval vsemi stézejnimi namitkami zalobce, coz muze v nékterych
pripadech konzumovat i vyporadani diléich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33). Spravni soud také
muze pro strucnost odkazat na ¢ast dukladného odavodnéni rozhodnuti spravniho organu,
s nimz se plné ztotozni, a nemusi proto neprakticky a zdlouhavé fikat jinymi slovy totéz.
K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.7.2007,
¢. . 8 Afs 75/2005 - 130.

[19]Se stézovatelkou prfitom nelze souhlasit vtom, ze se krajsky soud nedostateéné

W4 M4 4 M 4 /4 4 v/ 4 VvV M v
vyporadal s jeji namitkou nespravného postupu v odvolacim fizeni. Stézovatelka tvrdila, ze
krajsky soud dospél k zavéru, podle néhoz jeji odvolani bylo projednatelné, aniz by vsak
tento svuj zavér jakkoliv oduavodnil. StéZovatelka se ptfitom domniva, ze jeji odvolani
neobsahovalo zadnou projednatelnou odvolaci namitku, coz nebylo napraveno ani zadnym
z jeho doplnéni v reakci na vyzvy spravnich organa.

[20] Krajsky soud ve svéem rozsudku uvedl, ze namitka spocivajici vtom, ,Ze nejsou
naplnény zakonné podminky pro narizeni odstranéni stavby* je projednatelna ve smyslu § 82
odst. 2 spravatho fadu. Tento zavér lze ze strany krajského soudu povazovat za dostatecné
odtvodnéné vyporadani zalobni namitky. Stézovatelka ve své zalobé totiz argumentovala
tim, ze odvolani bylo blanketni a ani v disledku jeho doplnéni nebylo dostatecné. Krajsky
soud pritom dospél k zavéru, ze jeho doplnénim o citovanou namitku byly napraveny
vady odvolani, které tak jiz bylo vécné projednatelné. Stézovatelka pritom v zalobé
neuvadéla zadné davody, pro které by uvedenou namitku nebylo mozno povazovat za
dostatecnou. Za téchto okolnosti tak nebylo nutné, aby se krajsky soud podrobnéji zabyval
1 touto otazkou.

21]Poté, co Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze rozsudek krajského soudu je
vy P ) J
v / / M M / M v / M V4 M 4 M M 4
prezkoumatelny, mohl se zabyvat jednotlivymi vécnymi kasa¢nimi ndmitkami. Jako prvni
posoudil jiz uvedenou namitku nespravného postupu v odvolacim fizeni. Stézovatelka totiz
kromé neprezkoumatelnosti rozsudku ve vyse uvedeném rozsahu namitala i nezakonnost
rozhodnuti o uvedené otazce.

[22] Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani mimo jiné obsahovat udaje o tom, v
Cem je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jez mu
predchdzelo. Nejvyssi spravni soud pritom jiz vrozsudku ze dne 6.3.2009,
¢. 5. 1 As 4/2009 - 53, uvedl, ze v pripadé, kdy odvolani konkrétni odvolaci namitky
neobsahuje, je povinnosti spravniho organu postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu
vyzvat odvolatele k jejich doplnéni. V rozsudku ze dne 7. 10. 2015, ¢. 5.9 As 27/2015 - 59,
pak Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze spravni organ je v takovém pfipadé povinen
Ucastnika fizeni poucit o nasledcich nedoplnéni odvolacich namitek, odtvodsiuji-li to jeho
osobni poméry.

[23] Krajsky soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze namitka spolivajici v tom, ,Ze
nejsou naplnény zikonné podminky pro narizeni odstranéni stavby, je z hlediska pozadavka
§ 82 odst. 2 dostate¢na. Tento nazor vsak Nejvyssi spravni soud povazuje v obecné roviné
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za nespravny. Z uvedeného tvrzeni je totiz mozné zjistit nanejvys to, ze odvolatel povazuje
rozhodnuti za rozporné s konkrétnim pravnim predpisem, nikoli v éem dany rozpor
spociva. Na konkrétni duvody nezakonnosti nelze usuzovat ani z textu prislusného § 129
stavebniho zdkona, nebot se jedna o rozsahlé ustanoveni pokryvajici siroké spektrum
otazek, a neni znéj tedy na prvni pohled zfejma vécna podstata odvolaci namitky.
Odvolani obsahujici pouze tuto namitku tak nelze za béznych okolnosti povazovat za
dostatecne.

[24] S ohledem na zvlastni okolnosti projednavané véci se vSak vyse uvedeny zavér na tuto
véc neuplatni, a to zejména proto, ze odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho dradu
bylo v potadi jiz tfetim rozhodnutim vydanym v tomto fizeni. Predchozi dvé rozhodnuti

Ve v \4 / 4 v 4 v 4 4 vV i
ptitom byla zrusena zalovanym pravé na zakladé odvolani stézovatelky, respektive na

4 v v / 4 4 vV M4 v v/ 4 4 v/ 4
zakladé spoleéného odvolani stézovatelky a jejtho manzela, ktefi ve spravnim fizeni
vystupovali oba jako jeho Gcastnici. V téchto odvolanich bylo podrobné popsano, v ¢em je
spatrovano pochybenti stavebniho Gradu, a zalovany jim v nékterych bodech dal zapravdu.
Za takove situace 1ze akceptovat, ze pro zalovaného byla v opakovaném ftizeni dostatecna 1
jen velmi struéna formulace odvolaci namitky. Zalovany v ramci odvolactho prezkumu
rozhodnuti stavebniho Uradu totiz mohl zohlednit 1 dfive vznesené namitky a zkoumat,
zda stavebni Gfad napravil pochybeni, ktera mu zalovany vytkl v predchozich zrusujicich
rozhodnutich.

[25] Spravni organy navic stézovatelku dvakrat vyzvaly k tomu, aby své odvolani doplnila.
Zadné ze stéZovatelkou zaslanych doplnéni viak neobsahovalo podrobnéj$i vymezeni
odvolacich namitek. V odvolani ze dne 10. 4. 2018 ptitom stézovatelka sama uvedla, ze
odvolani doplni o podrobnéjsi divody nejpozdéji do 26. 4.2018. Az do vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, tedy do 15. 10. 2018, tak vsak neucinila. Nejvyssi spravai soud
s ohledem na tyto skutecnosti uzavira, ze stézovatelka méla dostatek prilezitosti k doplnéni
radnych odvolacich namitek, pfi¢emz spravni organy ji poskytly nezbytna pouceni.

[26]S ohledem na vyse uvedené proto nelze povazovat projednani odvolani v takové
podobé, v jaké bylo podané, za pochybeni, které by mohlo mit negativni dopad do prav
Vv M vv/ 4 4 v . 4 M 4 v
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze
v projednavané véci byla byt i jen stroze formulovana odvolaci namitka s ohledem na

okolnosti véci dostateéna. Tato kasaéni namitka stézovatelky proto neni divodna.

[27]Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, podle niz spravni organy dostateéné
nedolozily, ze stézovatelka je spoluvlastnici odstrafiované stavby. Stézovatelka
zpochybtiovala to, ze stavba stoji primarné na ji spoluvlastnéném pozemku, i to, Ze je
soucasti spoleCného jméni manzeld.

[28] Ohledné umisténi stavby stézovatelka konkrétné zpochybriovala zavér krajského
soudu, podle néjz ,u cisti odstrariované stavby na pozemku parc. & X je vsak zcela zietelné, Ze
odstrariovand stavba je umisténa na podezdivce stavajicibo oploceni, neni kotvena do zemé,
nybrz prisroubovina ke stavajicimu oploceni. Tvrdila, Ze tento zavér je v rozporu se
skutenosti, nebof i na pozemku parc. ¢. X jestavba kotvena do zemé. Stejné tak
v 4 v 4 . Vev 4 4 N4 4
zpochybnovala zavér o tom, ze stavba je prisSroubovana ke stavajicimu oploceni. Pokud
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tedy krajsky soud zalozil sviyj zavér o vlastnictvi stavby na téchto skute¢nostech, vychazel
tak ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spisech.

[29] Skutednost, ze stavba je soucasti spoleCného jméni manzel, pak stézovatelka
v 4 \4 . 4 4 v 7. v 4 / v . / v /4

zpochybniovala tvrzenim, Ze i za trvani manzelstvi je mozné nabyvat véci do vyluéného
M 7. \4 o 4 Ve 4 ./ v 4 4 M 4 7 V7 4
vlastnictvi jednoho z manzelt. Poukazala pfitom na své vyjadfeni v ramci spravni fizeni,
Vev 4 v 4 A v \4 vV 4 4

podle néjz za reklamu umisténou na oploceni pobira odménu manzel stézovatelky. Spravni
organy se vsak touto moznosti vibec nezabyvaly.

[30] Na vyse uvedenych fotografiich potrizenych stavebnim Gradem dne 6. 3. 2018 je vidét
/ v . ’ v /7 .
pohled na oploceni a odstrafiovanou stavbu z ulice Nadrazni (fotografie vlevo) a pohled
zna tuto ulici kolmého vstupu do arealu (fotografie vpravo). Ze spravniho spisu dale
/ 4 \4 . o 4 Ve Vv v 4 v/ 4
vyplyva, ze hranice pozemku se nachazi priblizné v mistech, kde mensi reklamni banner na
fotografii vlevo sousedi s elektrorozvodnou skfini v pravé ¢asti snimku, pri¢emz pozemek
nalevo od této hranice (parc.¢. X) je soucasti spolecného jméni stézovatelky a jejiho
manzela. Odstrariovana stavba je kotvena ke dvéma sloupkum na krajich (jak lze vidét na
fotografii vlevo). Jeden ztéchto sloupkt se tedy nachazi na sousednim pozemku
v . . v o /4 v /4 v v 4
(parc. ¢. X). Z fotografie vpravo je pak zfejmé, ze k pravé strané odstranované stavby
priléha oploceni ve sméru do arealu, tedy kolmo k ulici Nadrazni. Toto oplocent sice stoji
v % 4 v/ M v M 4 v oo 4 v 4 M 4 ..
z prevazné casti na pozemku parc. ¢. X, nicméné je umisténo blizko evidované hranici
pozemku a predstavuje jejich faktické oddéleni. Reklamni zatizeni, které je soucasti
odstranované stavby (dva nad sebou umisténé mensi bannery kolmé na velky banner), je
pripevnéno ke dvéma sloupkium tohoto oploceni.

[31] Stézovatelka v kasacni stiznosti prikladala velkou vahu casti oddvodnéni krajského
soudu, v némz se uvadi, ze odstranovana stavba je kotvena do zemé pouze na pozemku
v . . ’ . /v ’ Y
parc. ¢. X, nikoliv na pozemku sousednim, kde je umisténa na podezdivce stavajictho
4 4 v \4 / v 4 . vv/ 4 4 v
oploceni. Tento zavér povazovala za rozporny se skutecnosti. Nejvyssi spravai soud vsak
tento zavér povazuje za spravny. Zatimco u sloupku na pozemku parc. ¢. X je zfetelné
vidét, ze stojina odstraniované stavby vede az k zemi, u sloupku na druhé strané tomu tak
neni. Stojina tam opravdu kondi u podezdivky oploceni. Krajsky soud tedy vychazel ze
skutednosti, které maji oporu ve spravnim spise.

[32] Spravni organy 1 krajsky soud pfi posuzovani otazky vlastnictvi vychazely
v 4 v 4 v v Ve / **V_V 4 M 4 4 \4

z dostatecného mnozstvi presvédcivych zjisténi. Zejména se opiraly o to, ze pozemek, na

némz stavba z pfevazné miry stoji, neni ve vlastnictvi tfetich osob, zbudovani oploceni

bylo povoleno manzelovi stézovatelky za dobu trvani manzelstvi, manzel stézovatelky

inkasuje za reklamu penize od inzerenta, ktery oba manzele rovnéz zastupoval v fizeni
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pred spravnimi organy, a vlastnici sousedniho pozemku odmitli, Ze by stavba byla v jejich
vlastnictvi.

[33] Soucasné Gvahy stézovatelky o tom, jaka Cast stavby stoji na cizim pozemku, zda jsou
stojiny stavby na obou koncich kotveny do zemé (i zda je banner prisroubovan, jsou
ptitom s ohledem na zminéné skuteCnosti bezvyznamné. Z nich je totiz zjevné, ze stavba
priléha k oploceni zbudovaném stézovatelkou a jejim manzelem, kteti maji kontrolu nad
M M 4 V7/e M v/ 4 v M v/ /
jeho podobou a inkasuji pfijmy z reklamy. Za situace, kdy v fizeni nevysly najevo zadné
indicie svéddici o tom, ze by stavba byla ve vlastnictvi tfeti osoby, a nic takového ani
v/ 4 M i v M M VVv/ 4 4 4 v o v /
v fizeni nikdo netvrdil, povazuje Nejvyss$i spravni soud tento zavér za zcela odavodnény a
spravny.

[34] Stejné tak povazuje Nejvyssi spravni soud za presvédCivy i zavér o tom, ze stavba je

v/ 4 v 4 M v 4 vV M4 v M M / v / i 4
soucasti spole¢ného jméni stézovatelky a jejtho manzela, a nikoliv vyluénym vlastnictvim
manzela, jak stézovatelka namitala. Krajsky soud spravné uvedl, ze rozsudkem Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 17.3.2015, ¢.j. 64 C 68/2014 - 26, bylo rozhodnuto o tom, ze
stézovatelka je spoluvlastnici pozemku parc. ¢. X. Prestoze do vydani tohoto
deklaratorniho rozhodnuti byl jako vlastnik pozemku evidovan pouze jeji manzel, Okresni
soud v Ostravé dospél k zavéru, ze pozemek je soucasti spoleéného jméni manzeld.
Vzhledem k tomu, ze jejich manzelstvi bylo uzavieno jiz 28.9. 1974, je jednoznacné, ze
stavba byla zbudovana za jeho trvani. Vyse uvedené rovnéz presvédcivé vysvétluje, pro¢
v dodate¢ném stavebnim povoleni oploceni z roku 1999 byl jako stavebnik uveden pouze

\4 vV | /. . ’ 4 v/ o v v V7.
manzel stézovatelky. Totéz plati 1 pro inkasovani ptijmu z reklamy. Skutecnost, ze prijmy
inkasoval manzel stézovatelky, vSak rozhodné neznamena, ze byl vyluénym vlastnikem
stavby nebo ze by tyto prijmy nebyly soucasti spole¢ného jméni.

[35] V prubéhu fizeni rovnéz nebyl nikdy relevantnim zpusobem zpochybnén zavér, ze
stavba je soucasti spolecného jméni manzelt. Argumentace stézovatelky se pohybovala jen
v hypotetické roviné, kdy poukazovala na to, ze i za existence manzelstvi je mozné
nabyvat majetek do vylu¢ného vlastnictvi. Nikdy vsak ani vzdalené nenaznacila, pro¢ by
pravé odstranovanou stavbu bylo mozné povazovat za vylucné vlastnictvi jejtho manzela.
Ze skutenosti, které v pribéhu fizeni vysly najevo, pfitom rovnéz nevyplyva zadna
okolnost, ktera by odtvodriovala zavér o vyluéném vlastnictvi odstraniované stavby (i
oploceni, respektive ktera by naznalovala, Ze by stavba spadala pod nékterou z vyjimek
podle §709 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ¢i § 143 odst. 1 zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, tedy zZe by se jednalo napfiklad o dédictvi, dar, restitu¢ni
nahradu, véc osobni potteby, kompenzaci za Gjmu na zakladnich pravech ¢i véc nabytou za
prostredky z vyluéného vlastnictvi.

[36] Za téchto okolnosti nelze povazovat odivodnéni rozhodnuti spravnich organt a
krajského soudu za nedostateéné ¢i nepresvédCivé. Stézovatelka sama v fizeni pred
okresnim soudem usilovala o urleni, Ze je spoluvlastnici pozemku parc. ¢. X. Ani v ramci
tohoto fizeni, ani jinym zpusobem pfitom nebylo zji§téno, ze by rozsah spole¢ného jméni
manzeld byl jakkoliv omezen. Za situace, kdy pozemek je prokazatelné soudasti
v 4 M v 4 M */ V7 N .. v v/ 7/ 4 V7/e M
spolecného jméni a neexistuji zadné indicie svédcici o tom, ze prijmy z reklamy nejsou
soucasti spole¢ného jméni, se tvrzeni stézovatelky, ze odstrafiovana stavba neni soudasti
v 4 M v 4 . 4 Ve M v/ . M v 4 4 /v 4
spolecného jmeéni, jevi prinejmensim jako velmi nepravdépodobné, az {celove.
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Stézovatelka se pfitom nijak nesnazila své tvrzeni doplnit o konkrétni skute¢nosti, které by
mu dodaly na vérohodnosti, ¢i navrhovat k jeho prokazani dikazy. Povinnosti spravnich
organt ani spravnich soudu neni rozsahle zjistovat skutkové okolnosti véci v situaci, kdy o
nich nejsou diivodné pochyby, a nikdo proti nim relevantnim zptsobem nebroj.

[37]Dalst kasacni namitka spocivala v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil povahu
odstraniované stavby jako stavby pro reklamu. Podle stézovatelky se totiz jedna primarné
o oploceni a protihlukovou sténu. Tyto namitky ptitom vznasela jiz ve spravnim fizeni a
Vv 14 . . i 4 Ve . . . . ’
zalovany se snimi tak mél vyporadat. Neucinil-li tak, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

[38] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry stavebniho uradu a uvedl, Ze podle obsahu spisu
M 4 4 v . M Ve 4 4 vV / 4 / v

se v projednavané véci nejednalo o néjaké plakatky povésené na oploceni, nybrz o velkou

kovovou konstrukei nad stavajicim oplocenim. Ztotoznil si i se zpusobem, jakym stavebni

/ V. o M \4 v 4 4 i 4 v M v M VVv/

Urad odivodnil, ze odstrafiovand stavba neni primarné protihlukovou sténou. Nejvyssi

spravni soud uvedené odivodnéni povazuje za dostatecné.

[39] Spravni organy pritom ve svych rozhodnutich uvedly, Ze v projednavané véci nejsou
reklamni bannery umistény na oploceni, nybrz jsou prichyceny ke specialni kovove
konstruket, jez je nasledné pripevnéna k oploceni. Tato konstrukce pritom plni jedinou
funkeci, a to funkei nosice reklamniho banneru. Nelze tedy aplikovat zavéry stézovatelkou
citovaného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj, podle néjz reklamni bannery
umisténé na oploceni nelze povazovat za stavbu pro reklamu. Nejvyssi spravai soud
Ve 4 /4 v \4 M 4 / Vv v Ve 4 v/ v o v 4
pritom uvedené zavéry povazuje za zcela spravné, presvédCivé a rfadné odiivodnéne.

[40] Ustanoveni § 3 odst. 2 stavebniho zdkona stanovi, ze zarizenim se pro scely tohoto
zakona rozumi informacni a reklamni panel, tabule, deska ¢i jind konstrukce a technické
zarizent, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3. V pochybnostech, zda se jednd o stavbu nebo
zarizent, je urcujici stanovisko stavebniho wradu. Zarizeni o celkové plose vétsi nez 8 m ? se
povazuje za stavbu pro reklamu. Znéni § 2 odst. 3 stavebniho zakona pak stanovi, ze stavbou
se rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele
na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce,
na vicel vyuziti a dobu trvini. Dolasnd stavba je stavba, u které stavebni nirad predem omezi
dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slonzi
reklamnim siceliim, je stavba pro reklamu.

[41] V projednavané véci je pritom zfejmé, ze odstrariovana stavba vyse uvedené zakonné
definici vyhovuje. Jak spravné uvedl krajsky soud, stojiny s ramy pro bannery jednoznaéné
nejsou ptirozenou soudasti oploceni. Udelem umisténych bannert je propagovat na nich
zminovanou spole¢nost, respektive informovat o jeji ¢innosti. A byt toto samo o sobé
nutné neznamena, ze jde o ulel jediny a primarni, v projednavané véci zadny jiny ucel
nebyl zjistén, ani presvédcéivé tvrzen. Vérohodnost tvrzeni stézovatelky o tom, ze se jedna
o protihlukovou sténu, znacné snizuji rozméry stavby, rozsah nevyplnénych mist 1
skuteCnost, ze umisténa stavba je jedinym objektem, ktery se v dané vysce vyskytuje,
pricemz podstatna ¢ast hranice pozemku s ulici Nadrazni neni takto osazena. O schopnosti
takovéto konstrukce efektivné snizovat hladinu hluku na pozemku tak lze mit
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prinejmensim zavazné pochybnosti. Naproti tomu schopnost této konstrukce slouzit
reklamnim Ucelim je zcela nezpochybnitelna.

[42]S ohledem na vys$e uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze krajsky soud 1
spravni organy spravné posoudily povahu odstranované stavby jako stavby pro reklamu,
respektive reklamntho zatizeni, ve smyslu stavebniho zakona. Jelikoz stézovatelka
nepredlozila zadné doklady o tom, ze stavba byla radné ohlasena, respektive ze ji byl vydan
/7 4 M v/ M4 v / 4 /7 IV
platny Gzemni souhlas, ani nepozadala o jeji dodate¢né povolent, rozhodl stavebni Gfad o
odstranéni stavby naprosto v souladu s § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43]V nyni posuzované véci tedy spravni organy vychazely z dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci a relevantni pravni otazky posoudily stejné jako krajsky soud
prezkoumatelnym zpusobem a spravné. Duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. t. s. tedy nebyly naplnény.

[44]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o v/ 4 v 7/ A% M b vV v v

pravo na nahradu nakladt rizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném nemeéla
/. v \4 / v M v/ / 4 v N4 4 M vV / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .

innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



