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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudce JUDr. Ivo Pospiila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: V. T. T.,
zastoupen Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. MV-149795-
5/S0O-2018, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 19. 11. 2019, ¢. 5. 57 A 46/2019 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce podal dne 18.6.2018 Zzidost o vydini zaméstnanecké karty.
Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) predvolalo zalobce k vyslechu,
nebot mélo pochybnosti o plnéni Gcelu predchoziho pobytu jako jedné ze zakonnych
podminek pro vyhovéni Zadosti. Zalobce na vét$inu otizek odmitl odpovédét, a spravni
organ L. stupné proto fizeni o zadosti zastavil podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), se zduvodnénim, ze zalobce v fizeni odmitl
vypovidat, aniz by byl dan néktery ze zakonnych dtvodu, pro které je mozné odepfit
vypovéd. Zalovani zamitla Zalobcovo odvolani proti usneseni spravniho orginu L
stupné a toto usneseni potvrdila.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu zamitl. Uvedl, ze v souladu s § 46 odst. 6 ve
spojeni s § 46 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizincu je spravni organ L. stupné
povinen v fizeni o vydani zaméstnanecké karty zkoumat mimo jiné, zda zadatel plnil v
dobé platnosti predchoziho pobytového opravnéni aclel, pro ktery mu spravni organ
udélil opravnéni. Pokud zjisti, ze GCel zadatel neplnil a zadatel by neprokazal, ze se tak
nestalo ze zavaznych duvodt po prechodnou dobu, spravni organ zaméstnaneckou
kartu nevyda. Podle § 169j odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze spravni organ v
ramci zkoumani plnéni Gcelu predchoziho pobytového opravnéni muze zadatele
vyslechnout.

[3]  Pokud zadatel na otazky sméfujici k objasnéni toho, zda plnil v dobé platnosti
v 4 4 4 v /7 / v 4 v v 4 4 4 4
predchoziho pobytového opravnéni jeho Géel, odmitne odpovédét, musi spravni organ
I. stupné fizeni o zadosti zastavit. Neni pfitom podstatné, z jakého duvodu odmitne
zadatel odpovédeét, zda je to z divodu zakonem predvidaného ¢i z davodu zakonem
neaprobovaného, nebot § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct za relevantni
nepovazuje duvod odepfeni vypovédi. Spravni organ I. stupné tedy podle krajského

V) \4 / v 4 o i v/ 4 4 4

soudu nemusel zjistovat, zda zalobce vypovédi nemohl zpusobit nebezpeci stihani pro

v v M v 4 / 4 / v M v / v i
prestupek sobé ani osobé blizké, a vzit v Gvahu, ze je vysoce pravdépodobne, ze by si
\4 v 4 / v i o i v/ 4 4 4 v
zalobce neodeprenim vypovédi mohl zpusobit nebezpeci stihani pro prestupek. Na
zakonnost rozhodnuti vsak nema vliv, ze spravni organ duvod odepfeni vypovédi
nadbytecné zjistoval.

[4]  Krajsky soud proto pfistoupil k hodnoceni otazek, které spravni organ I. stupné
Ve / v . V. \4 . 4 v 4 / /7 /7 Ve 4
pri vyslechu zalobci polozil. Konstatoval, ze nejméné otazky tykajici se dinnosti
zalobce na zemi CR, obdobi a predmétu studia zalobce a dale doby, mista a predmétu
podnikani zalobce byly legitimné polozenymi dotazy smétujicimi k objasnéni toho, zda
zalobce plnil v dobé platnosti predchoziho pobytového opravnéni Géel, pro ktery mu
spravni organ I stupné opravnéni udélil, tj. studium. Zalobce v dobé podani zadosti
pobyval na GUzemi na zakladé tzv. fikce pobytu za Glelem studia, pricemz spravni
organy dosud nerozhodly o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Glelem
studia ze dne 12. 1. 2012 a zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za Glelem
podnikani ze dne 7. 11. 2013. Pti vyslechu zalobce odmitl na polozené otazky
odpovédét s odGvodnénim, ze jde o dotazy irelevantni nebo nadbytelné a ze
dotazované skutecnosti byly spravnimu organu znamy z jeho vlastni linnosti. Dle
krajského soudu spravni organ pti pokladani téchto otazek nevybolil z mezi
své pravomoci a nejednalo se o projev jeho libovile, protoze spravni organ jen plnil
povinnosti ulozené mu zikonem. Dotazy spravniho organu se tykaly plnéni dlelu
povoleného pobytu a nelze konstatovat, ze by odpovédi na né mél spravni organ znat z
Gfedni dinnosti nebo z verejné evidence - zalobce ostatné ani neuvadi konkrétné, o jaké
v . M /v /7 Ve M 4 v . 4 . v ./
skutecnosti, jakou Uredni Cinnost a jaké vefejné evidence by mélo jit.

[5]  Zalobcové namitce, ze provedeni vyslechu udinil spravni organ L. stupné pozdé,
krajsky soud nepfisvédcil, nebof spravni organ vyslech provedl pfed vydanim
. v 4 4 4 v/ 4 V V- 4 4 4
prvoinstanc¢niho rozhodnuti. V tomto soudnim fizeni nelze fesit, zda byl spravni organ
pred provedenim vyslechu necinny. Neshledal divodnou ani namitku nadbyte¢nosti
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/ v 4 4 M /4 4 4 4 v 4
vyslechu, protoze rozsah dokazovani stanovil spravni organ spravné v mezich
skuteénosti, které jsou potrebné pro rozhodnuti.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadieni Zalované

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.

f.s.%)

[7]  Namitky uplatnéné v zalobé zustavaji dle stézovatele zcela relevantni, nebot
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a zalované jsou nezakonna a neprezkoumatelna, a
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtvodd je tak zatizen i
napadeny rozsudek krajského soudu, ktery se sjednotlivymi namitkami dostateéné
nevyporadal.

[8]  V projednavané véci nebyl dan divod pro zastaveni fizeni o zadosti podle § 169r
odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu cizincl, nebot se stézovatel k vyslechu fadné dostavil a
neodmitl vypovidat. Stézovatel odpovidal na vsechny otazky spravniho organu, které se,
byt nékteré jen okrajové, tykaly predmétného fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké
karty.

[9]  Spravni organ L stupné zcela nepfezkoumatelné a nespravné dovozuje, ze stézovatel
odmitnutim své vypovédi nemohl zpusobit nebezpeci stthani pro prestupek sobé nebo
osobé jemu blizké. Jedna se o pouhé domnénky. Neprezkoumatelna je také tvaha
’ 4 4 Vv /4 v ’ v o VvV Ve v ’
spravniho organu o pravdépodobném promléeni prestupku stézovatele cinéna bez
jakéhokoliv podkladu ¢i znalosti situace stézovatele. Spravni organ béhem vyslechu nijak
blize nezjistoval duvod, pro ktery stézovatel odmitl odpovédét na nékteré otazky, a
nemuze proto znat motivaci stézovatele k odepteni vypovédi.

[10] Spravni organy maji primarné zjistovat skutecny stav véci a splnéni podminek pro
vydani povoleni, nikoliv zjisfovat, zda jsou zde podminky pro zamitnuti zadosti,
respektive provadét a obstaravat nadbytecné dikazy s cilem zjistit, zda by zde mohl byt
dan dvod pro zamitnuti zidosti. Takovyto nezdkonny postup spravnich organt se
nemuze stat standardem ptistupu spravnich organt ke spravnimu fizeni v pravnim staté a v
dusledku by vedl k naprosté libovali spravnich organt a zcela nesmyslné délce spravnich
v/ 4 M M Vv 4 4 / v 1/
fizeni. Nikoho nelze nutit k sebeobviriovani a k tomu, aby svou vypovédi poskytoval
dtkazy svédéici ve svij neprospéch. Spravni organ L stupné nemize svou neschopnost
rozhodnout o jinych zadostech Gcastnika fizeni (o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia a za Géelem podnikani), podanych jiz v roce 2012 davat k tizi stézovatele v
4 M v/ 4 4 4 v 4 4 \4 vV
probihajicim fizeni o vydani zaméstnanecké karty, navic kdyz stézovatel zcela
v i v 4 /4 4 M4 4 4 4 4 4 v
prokazatelné splnil vSechny zakonné podminky pro jeji vydani. Spravni organ L. stupné
méla ma jiz od roku 2012 vramci rizeni vedenych pod ¢.j. OAM-2325/DP-2012
a OAM-54782/DP-2013 celou fadu moznosti, jak zjistit, zda a jaky tcel stézovatel plnil ve
vztahu k témto pobytovym opravnénim.

[11]  Stézovatel neni povinen odpovidat na otazky, které s predmétem rizeni nesouvisi.
Opacny vyklad by vedl ke zcela absurdnim zavérim, ze v ramci fizeni o vydani

v /4 /4 4 4 oV Vv 4 a4 Ve M i 4
zaméstnanecké karty se spravni organ muaze dotazovat napf. na oblibené jidlo ¢i na intimni
poméry stézovatele.
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[12] Dle stézovatele jsou splnény vsechny podminky pro vyhovéni zadosti, coz bylo
ztejmé jiz od podani zadosti. Spravni organ I. stupné mél o zadosti rozhodnout pii
dodrzeni zakonné lhity do 17. 8. 2018. Namisto toho obdrzel pravni zastupce stézovatele
dne 29. 8. 2018 vyrozuméni o predvolani k Gcastnickému vyslechu ve smyslu § 169j odst. 1
zakona o pobytu cizinca. Provedeni vyslechu pritom spravni organ ¢inil pozdé a v dobe,
kdy byl jiz prokazatelné nelinny. Piedev$im byl ale vyslech nadbytecny, na coz pravni
zastupce stézovatele upozornil.

[13] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu rizeni.

[14] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti upozornila na skutecnost, ze stézovatel
v kasacni stiznosti uplatiiuje totozné namitky jako v odvolani a v zalobé; proto odkazala
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 Vev v v 4 v v v 4 I 4 v /
splnény podminky rizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
4 V. i 4 v 4 v o v 4 /v i
nalezitosti, byla podana vlas a osobou opravnénou. Duvodnost kasani stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a
zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Po takto provedeném rizeni
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[16] Soud na uvod pripomina (jak ostatné plyne z jeho ustalené judikatury; viz napf.
rozsudek ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70), ze tizeni o kasalni stiznosti
je ovladano zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znaéné miry
v v - : N - ) :

predurcuje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatele, zastoupeného advokatem jakozto pravnim profesionalem,
aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkove a pravni diavody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu.

[17] Kasacéni soud zdGraziiuje, ze stézovateli se jiz v predchazejicim fizeni dostalo

dostatecné a srozumitelné odpovédi na veskeré jeho namitky. Stézovatel v kasaéni
/v M Ve IV/ v/ / 4 / . v Vv 4

stiznosti neprinasi zadné relevantni argumenty, kterymi by zpochybnoval vyicené

pravni a skutkové zavéry. V kasacni stiznosti prevazné opakuje argumentaci uvedenou
v v . 4 4 Vv v / v/ 4 4 \4 4 4 i

v zalobé 1 v odvolani, aniz by reagoval na vécné vyporadani zalobnich namitek

krajskym soudem, pfipadné toto vyporadani pouze obecnym zpisobem oznaduje jako

v ' 4 4 / 4 4 oV v_ 7
nedostatecné ¢i nespravné. Na takto nekonkrétni tvrzeni muze kasacni soud reagovat,
veden dispozi¢ni zasadou, toliko ve stejné mife obecnosti.

[18] Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud by totiz rozsudek trpél vadou
neprezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost pfezkoumat dalsi
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namitky stézovatele; sama o sobé by pak tato vada odavodnila zruseni napadeného
rozsudku.

[19] Rozsudek krajského soudu viak spliuje viechna kritéria prezkoumatelnosti
vyplyvajici z judikatury Ustavniho soud a Nejvyssiho spravniho soudu (viz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL
US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007 sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvysmho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003 ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004 ¢.j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 -
75). Z odiavodnéni rozsudku je zfejmé, jakymi Givahami byl kraJsky soud pfi posouzeni
véci v rozsahu zalobnich bodt veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[20]  Stézovatel dale namita, ze v jeho pripadé nebyl dan divod pro zastaveni fizeni
podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinci. Dle tohoto ustanoveni se
usnesenim také zastavi vizeni o Zadosti, jestlize cizinec v ¥izeni o jeho Zddosti odmitne
vypovidat nebo se bez vazného divodu nedostavi k vyslechu. Stézovatel ma zajisté pravdu
v tom, ze rozsah otazek, na které je povinen odpovidat, neni neomezeny. Otazky, které
4 4 4 v / .. M 4 4 4 v v v/ 4
spravni organ béhem vyslechu cizinci poklada, se musi vztahovat k predmétu fizeni.

[21] Spravni organ, ktery posuzuje zadost o vydani zaméstnanecké karty, je povinen
ovérit, zda zadatel k zadosti dolozil vsechny zakonné nalezitosti, ale také, zda splnuje
dal$i podminky pro udéleni pobytového opravnéni. Podle § 46 odst. 1 véty druha
zakona o pobytu cizinct ministerstvo povoleni k dlouhodobému pobytu dile nevyda,
pokud cizinec neplni na sizemi iicel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dni
a pro ktery mu ma byt vydano povoleni k dloubodobému pobytu, nebo pokud cizinec neplnil
v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnii na sizemi icel, pro ktery mu bylo vizum udéleno;
to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni icelu ze ziavaznych diivodii po
prechodnou dobu. Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinca ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) téhoz zakona ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, jestlize pobyt
cizince na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaini prekdzka
pobytu cizince na szemi. Jina zavazna prekazka pobytu muze byt podle judikatury
kasacniho soudu zptsobena i neplnénim Gcelu pobytu po prevaznou Cast doby platnosti
predchoziho pobytu (rozsudek ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43).

[22] Z otazek kladenych spravnim organem 1. stupné stézovateli béhem vyslechu
(jak kasa¢ni soud ovéfil v protokolu, ktery je soudasti spravniho spisu) vyplyva, ze
otazky sméfovaly pravé k ovétreni jeho predchoziho pobytu. StéZovatel je zaroven
zadatelem o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia a o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, a proto
polozené otazky sméfovaly ke zjisténi, co stézovatel v dobé od podani téchto zadosti
vykonaval - zda plnil pivodni Gcel pobytu. Konkrétné spravni organ L. stupné polozil
stézovateli tyto otdzky: Kdy do CR pficestoval, co v rdmci svého pobytu na dizemi{ CR
vykondval, zda pricestoval poprvé do CR za dicelem studia v roce 2011 a do kdy a co na
uzemi studoval, zda podal i jinou pobytovou Zddost, v cem podnikal od roku 2013, zda chce
na wzemi podnikat, jak dloubo podnika, kde se vénuje ,délani nebtu*, co zabrnuje jeho
podnikatelskd cinnost, zda md pronajaty stil, kolik od roku 2015 podnikanim vydélal, zda
vystavuje faktury a kolik jich od roku 2015 vystavil, zda ma spolupodnikajici osobu, zda ma
provozovnu v Horni Folmavé, zda na podnikatelskon cinnost absolvoval néjaky kurz, zda
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studuje, prip. kdy a pro¢ studium wukondil, odkud znd majitele firmy, kde chce vykondvat
prct, o jaky iucel pobytu ma zdjem, zda hodld podnikat a pracovat soucasné, kolik priimérné
vydéld jako podnikatel, zda je v kontaktu s rodinou ve Vietnamu a zda vlastni néjaky
majetek v CR. Kasalni soud se ztotoZiiuje s Zalovanou a krajskym soudem, e poloZené
otazky souvisi s predmétem fizeni o vydani zaméstnanecké karty, nebot jejich cilem
bylo ovérit, zda stézovatel splinuje podminky pro kladné vytizeni jeho zadosti.

[23] Z toho ddvodu neobstoji ani stézovatelova namitka, ze jiz v dobé podani zadosti
spliioval podminky pro vydani zaméstnanecké karty. Spravni organ I. stupné mél
naopak ovérit, zda jsou splnény podminky pro jeji vydani, a za timto ulelem jednak
vyzval stézovatele k predlozeni dokladd, které mély prokazat jeho prijmy od roku
2011, a také jej vyzval k dostaveni se k vyslechu, pfiCemz zvoleni tohoto dikazniho
prosttedku spravnimu organu nic nebranilo, naopak se jevilo jako vhodnym
prostredkem. Podle § 169 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze spravni organ miize
za ncelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout iicastnika
Yizent.

[24] Pti zastaveni tizeni o zadosti podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu
.. o v 4 4 4 4 4 /v i 4 4
cizinct vsak neni spravni organ omezen pouze okruhem otazek, které zadateli poklada,
ale také nutnosti prihlizet k Gstavnimu pravu zadatele neobvinovat sebe a osoby blizke

v . . / ’ ’ . ’ ’7 7 . </ 1V

(¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). To je na zakonné urovni vyjadfeno v §
55 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. t.%), dle kterého wvypovéd’
miiZe odeprit ten, kdo by ji zpiisobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny Cin
nebo spravni delikt (pozn. NSS: jak uvedl jiz spravni organ I. stupné, toto ustanoveni s.
f. 1 po Géinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
nebylo novelizovano a nadale misto pojmu ,prestupek® pouziva pojem ,spravni

delike®).

[25] Kasacni soud se tedy nemuze ztotoznit s nazorem krajského soudu, dle kterého
spravni organ zastavi rizeni o zadosti podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu
cizincu pokazdé, kdyz zadatel odmitne vypovidat, a to bez ohledu na duvod odepreni
vypovédi. Toto ustanoveni je tieba vykladat Gstavné konformnim zptsobem. Je také
treba prihlizet ke znéni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery uklada
spravnimu organu pfi vyslechu podle zikona o pobytu cizinci postupovat podle
4 ’ 4 v/ o v / v 4 v
ustanoveni spravniho radu o dikazu svédeckou vypovedi (§ 55 s. t.).

[26] Jak spravné uvedl spravni organ I. stupné i zalovana, stézovatel byl na zacatku
/ v . / o o oV v/ / v P v v \4 M
vyslechu poucen, zjakych divodd muze odeprit vypovéd, a to vletné moznosti
odepteni vypovédi, nebot by ji zptsobil sobé nebo osobé blizké nebezpedi stihani pro
prestupek. Stézovatel svym podpisem do protokolu stvrdil, Ze tomuto pouceni
rozumél. Nasledné na vétSinu otazek neodpovédél se zdivodnénim, ze dana otazka se
netykd predmétu fizeni, je nadbyte¢nd nebo protoze je spravnimu organu L. stupné
znama z Uredni ¢innosti. U¢inil tak vzdy po poradé s pfitomnym pravnim zastupcem.
Ani na jednu z téchto otizek neodmitl odpovédét s odkazem na § 55 odst. 4 s. t.;
odmitnuti vypovédi vzdy zdavodnil jednim zvyse vyjmenovanych dévodd. Neni
Ve / 4 4 4 4 M v / /4 /v
pritom ukolem spravniho organu, aby sam aktivné za vyslychaného domyslel, zda
obsahem odpovédi na kladenou otazku nemize zadatel zptsobit sobé nebo osobé blizké
nebezpedi stihani pro prestupek. Je pouze na zadateli, aby béhem vyslechu sdélil, Ze na
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konkrétni otazku odmita odpovédét, nebot by odpovéd mohla mit az tento dusledek.
Ostatné on sam jediny je schopen si vyhodnotit, zda pravdiva odpovéd muze mit
takové dusledky, zvlasté za situace, kdy je v rizeni zastoupen pravnim profesionalem.
Spravni organ obsah odpovédi predem nezna, a nemuze proto dusledky domyslet za
v M 4 4 4 4 v * Vv 4 /4 /.
zadatele. Nebylo tedy povinnosti spravniho organu I. stupné ani zalované vést vahy o
7/ 4 v i vV Vv / 4 4

tom, zda potencialni odpovédi stézovatele na kladené otazky by mohly vést
az k nebezpeci stihani jeho nebo osoby blizké pro prestupek. Skutecnost, ze
odtvodnéni rozhodnuti spravnich organu takovou Uvahu obsahuje, vSak na druhou
stranu nezaklada nezakonnost téchto rozhodnuti.

[27] Kasacni soud tedy shrnuje, ze zde byl dan davod pro zastaveni fizeni o zadosti
o vydani zaméstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinca.
Stézovatel, a¢ byl poucen, v jakych pripadech miaze vypoveéd odeprit, nasledné odmitl
odpovédét na vétsinu otazek, které mély proverit, zda spliuje podminky pro vydani
v 4 4 4 / v v o i A4 /
zaméstnanecké karty, a odmitnuti na tyto otazky odpovédét nezdivodnil zadnym
4 / o o / / v P v/ 4 4 4 v
ze zakonnych davodu, pro které lze vypovéd odepfit. Spravaimu organu I. stupné tedy
nezbyval jiny postup, nez fizeni o jeho zadosti zastavit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §

120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi.

Zalované, ktera byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, pak soud nahradu nakladu fizeni
Ve >/ V/ / 4 4 vV / IV / V- . .

nepriznal, nebot ji zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustneé.
V Brné dne 27. srpna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



