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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkeého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: PhDr. V. T., zast. Mgr. Jirim
Kasalem, advokatem se sidlem Krajifova 15/I, Dacice, proti Zzalovanému: Krajsky tfad
Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1.2018, ¢. KUJCK 19492/2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 7.
2018, ¢. 58 A 3/2018-19,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2017 Komise k projednavani prestupka Mésta Dacice
(dale ,prestupkova komise®) uznala zalobkyni (dale ,stézovatelku®) vinnou z prestupku
proti oblanskému souziti podle § 49 odst. 2 pism. d) zakona ¢.200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale ,zikon o prestupcich®). Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim dasteéné upravil vyrok komise tykajici se povinnosti
nahradit naklady fizeni tak, ze nahradil odkaz na §79 odst. 5 zakona o prestupcich
odkazem na §79 odst. 1 téhoz zakona. Ve zbytku rozhodnuti prestupkové komise
potvrdil.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich. Krajsky soud Zalobu dle § 78 odst. 7 zakona ¢& 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zamitl
rozsudkem uvedenym v zahlavi. Uvedl, ze prestupkova komise nepouzila tredni
zaznamy a podani vysvétleni jako dikaz, nebyly jimi nahrazeny svédecké vypovédi, ale
byly pouzity pouze na podporu zavért vyplyvajicich ze svédeckych vypovédi. Tvrzené
podstatné rozdily mezi podanymi vysvétlenimi a vypovédmi svédkyn soud neshledal,
vypovédi povazoval za vérohodné. Skutkovy stav byl v fizeni pfed spravnim organem
dostateCné prokazan vypovédmi stézovatelky, navrhovatele isvédkyn. Provedeni
vyslechu svédka navrzeného stézovatelkou by bylo vzhledem k predmétu fizeni
nadbyteéné. Soud déle shledal otdzku p¥buzenského vztahu svédkyné S. k policistovi H.
irelevantni, jeji duvodnost neobjasnila ani stézovatelka. Pred prvanim dstnim jednanim
stézovatelka sice zaslala spravnimu organu omluvu e-mailem, ta byla ale z hlediska formy
1 obsahu nedostatecna, ustni jednani tedy probéhlo v souladu se zakonem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z duvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[4] Stézovatelka nesouhlasi se zjisténym skutkovym stavem. Spravni organy i krajsky
soud podle ni z dostupnych podklada vyvodily vadné zavéry. Pfedné namitla podstatné
rozdily ve vypovédich svédkyné S. 1 Z. Skutecnosti, které uvedly do uredniho zaznamu,
Ve 4 4 v 4 Ve 4 /. 4 . 4 4 vV
pti podani vysvétleni a pti vyslechu na Ustnim jednani se podle stézovatelky
co do prubéhu a intenzity utoku lisi v dulezitych detailech. Vypovédi téchto svedkyn
mély byt tedy hodnoceny jako nevérohodneé. Stejné tak navrhovatel svoji verzi udalosti
v prubéhu fizeni podstatné ménil, i jeho vypovéd méla byt proto hodnocena jako
nevérohodna. Stézovatelka navic v fizeni predlozila dostatek dukazl, které mély narusit
duvéru spravnich organt 1 soudu ve vypovéd navrhovatele. Jednotlivé vypovédi
vyslechnutych osob jsou rovnéz v podstatném rozporu. Z provedeného dokazovani nelze
dovodit, za jakych okolnosti k fyzickému ttoku ze strany stézovatelky doslo, a tedy
nelze vyvratit, ze jednala v nutné obrané, jak tvrdi. Okolnosti skutkového déje nebyly
vV eev. v . v A vV v v
nesporné zjistény a nebylo tak spolehlivé prokazano, ze slo o prestupek.

[5] Stézovatelka popira, ze by se jednalo z jeji strany o mstu, to je pouze konstrukt
soudu, ktery neni podlozen zidnou zvypovédi. Policie ani spravni organy nijak
neprovérovaly a nezabyvaly se jejim tvrzenim, Ze ji navrhovatel napadl v satné skolky a

) 1 7/ v 7 4 4 ’ 4 /v v 4 v/ /4
zpusobil ji poranéni oka. Spravni organy neprovedly ji navrhované Setfeni pribuzenského
vztahu svédkyné S. a policisty H. Ten nékolikrat postupoval proti zajmim stézovatelky.
Rovnéz nebyl proveden vyslech ji navrhovanych svédkd.

[6] V zavéru stézovatelka namitla, ze postup prestupkové komise, kterym neuznala jejt
omluvu z Gstniho jednani dne 16. 2. 2017 je nepfiméfené prisny. Dolozeni zhorseni
zdravotniho stavu tésné pfed jednanim je fakticky nemozné. Zda byla jeji omluva
divodna, mohlo byt realné posouzeno az pozdéji, prestupkova komise tedy méla jednani
odlozit. Jesté¢ tyz den zaslala omluvu a doklad o pracovni neschopnosti i datovou
schrankou. Neslo o éelové jednani, stézovatelka se fizeni nevyhybala a s prestupkovou
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komisi komunikovala. Jeji zdravotni stav nicméné neumozfoval, aby se k jednani
dostavila.

[7] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 11. 2018 s odkazem na dohledanou emailovou
korespondenci mezi jeji dcerou a navrhovatelem opétovné poukazala na pottebu provést
ji navrhovany vyslech O. T., ktery byl svédkem manipulace navrhovatele s jeji dcerou M.
P. a objasnil by jejich vztah. Stejné tak mohou navrhovani svédei O. T. a J. H. objasnit
celkovy vztah stézovatelky k navrhovateli a motivaci jejiho chovani.

[8] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
v J N v/ v/ 4 v/ v Ve i v 4 N4 4 4 4
véc mu vratil k dal$imu fizeni, pfipadné aby zrusil i pfedchazejici spravni rozhodnuti.

[9] Zalovany ve svém vyjidfeni uvedl, Ze prestupkovi komise se velmi podrobné
/ / 4 *V/ 4 v v 4 /4 o
zabyvala skutkovym stavem a v ramci fizeni obstarala vSechny mozné a dostupné dikazy

/’ . ’ A Vi .o . Vv 7 VA
a podklady pro vysloveni viny, na zakladé kterych zjistila skuteCny stav véci.
V oduvodnéni rozhodnuti se vyjadfila i k jednotlivym rozporim ve vypovédich.
Vypovédi svédkyn se lisi v rozsahu, co vidély, to je ovSem dano tim, ze nebyly ptitomny
incidentu najednou, ale postupné prichazely. Jejich vypovédi se tedy nemohou do detailu
shodovat. K rozporim ve vypovédich dale uvedl, Ze stézovatelka poukazuje na drobné
detaily, ve kterych se vypovédi lisi, neuvedla vsak duvod, pro ktery by svédkyné nemély
vypovidat pravdu. Zalovany neni kompetentni vyjadrovat se k dal$im sporim mezi
vV 4 v v v 4 v/ 4
stézovatelkou a navrhovatelem, které nebyly predmétem prestupkového fizeni.

[10] Namitka pfibuzenského vztahu svédkyné S. a policisty H.jedle Zalovaného
Ucelova. Svédkyné byla pred vyslechem radné poucena a na vysledku fizeni neméla
osobni zajem. K namitanym pochybenim policisty H. uvedl, zZe ty je kompetentni fesit
nadfizeny organ jmenovaného policisty. Vyslech O. T. by byl ve vztahu k predmétu
fizeni nadbyte¢ny z divodu, ze Gtoku nebyl pfitomen. Jednani dne 16. 2. 2017 bylo
rovnéz konano vsouladu se zakonem. Dle zalovaného neni duvod rusit rozsudek
krajského soudu, ani rozhodnuti spravnich organt, nebot k zadnému pochybenti z jejich
strany nedoslo.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[11] Kasalni stiznost neni dGvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného procesniho
postupu prestupkové komise, ktera dne 16. 2. 2017 konala ustni jednani v nepfitomnosti
stézovatelky. Dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich bylo mozné véc projednat i
v nepfitomnosti obvinéného, pokud se odmitl k jednani dostavit, ackoliv byl radné
predvolan, nebo se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dalezitého davodu.

[13] Krajsky soud shledal postup prestupkové komise v souladu se zakonem. Omluva
stézovatelky podle néj nesplnovala nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale ,spr. f.“), protoze byla zaslana emailem bez uznavaného
elektronického podpisu, ktery nebyl ani pozdéji doplnén. Spravni organ k ni tak spravné
neprihlizel. S timto dGvodem se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.
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[14] Stézovatelka podani opravdu nedoplnila. Prestoze tentyz den (nikoliv az 21. 2. 2017,
jak uvedl krajsky soud) zaslala omluvu i z datové schranky spoleénosti VLTAWIA s. r.
0., nezhojila tim nedostatek podpisu podani, protoze datova schranka neni zfizena jejim
jménem a uvedena pravnickd osoba neméla v fizeni o prestupku zmocnéni za
stézovatelku jednat. Nejvyssi spravni soud je nicméné toho nazoru, ze bezvyjimecné
trvani na formalnich nalezitostech omluvy dle § 37 odst. 4 spr. f. neni opodstatnéné. Pri
posuzovani omluvy z Ustniho jednani je nutné prihlizet predevsim k tGcelu a smyslu
uvedeného institutu. Omluva neni podanim ve véci samé, je to specificky ukon vuci
spravnimu organu, u kterého se vyzaduje vedle divodnosti rovnéz bezodkladnost (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢j. 6 As 25/2013-23, body
12 a 15). Ma tedy za cil co nejrychleji informovat o existenci divodd, pro které se
obvinény z prestupku nemuze nafizeného jednani Gcastnit. V fadé zivotnich situaci vsak
nelze dostate¢nou bezodkladnost omluvy zajistit jinak nez telefonicky nebo béznym
e-mailem, jelikoz tyto prostredky predstavuji rychlou a snadno ptistupnou komunikaéni
cestu. Proto i Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi tuto formu omluvy
pripousti a v pripadé splnéni dalsich podminek nalezité omluvy poklada za dostateénou
(srov. rozsudek ze dne 15. 8. 2016, ¢j. 8 As 91/2016-38, bod 14., nebo rozsudek ze dne 18. 1.
2018, ¢j. 7 As 331/2017-20, bod 26).

[15] Krajsky soud vsak vedle nedostatecné formy omluvy uvedl, ze ani v pfipadé,
ze by omluva byla podpisem doplnéna, nejedna se o dostatecné dolozenou omluvu, pro
kterou by bylo mozné jednani odroéit. Z potvrzeni o pracovni neschopnosti stézovatelky
totiz nevyplyva, ze by nebyla schopna se na jednani dostavit. Stejné posoudily omluvu 1
spravni organy. Stimto zavérem se jiz Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Dle jeho
judikatury musi byt v omluvé dostatecné konkretizovan a dolozen divod, ktery
obvinénému znemoznuje UCast na natizeném jednani. Predlozeni kopie rozhodnuti
o doCasné pracovni neschopnosti, ze kterého je zfejmy pouze den pocatku a konce
pracovni neschopnosti a moznost vychazek, je nedostate¢né. Nevyplyva z ni konkrétni
pri¢ina zdravotni indispozice, neprokazuje tak relevantni skuteCnosti pro posouzeni
dulezitosti divodu omluvy, tedy ze stézovatelka méla zdravotni komplikace, jez ji
skutedné zabranovaly dostavit se k Gstnimu jednani. Ne kazdé onemocnéni odtivodriujici
dodasnou pracovni neschopnost totiz znamena automaticky nemoznost zucastnit se
jednani (srov. napt. rozsudek ze dne 28. 4. 2020, ¢j. 1 As 427/2018-29, nebo rozsudek ze
dne 13. 8. 2015, ¢. 10 As 251/2014-53) Stézovatelka tedy i pres pouceni spravnim
organem dostate¢né nedolozila divodnost své omluvy. Prestupkova komise tak naplnila
podminky pro jednani v neptitomnosti stézovatelky dle § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich. S ohledem na vySe uvedené pak neni rozhodné, zda spravni organy
vyhodnotily jeji omluvu rovnéz jako Gcéelovou ¢i nikoliv.

[16] K namitce nevérohodnosti vypovédi a podstatnych rozpord mezi svédeckymi
/ vy M /7 4 v 4 / vV 4 4 o . VVv/ 4 4 4 4
vypoved'mi, obsahy podani vysvétleni a urednich zaznamu Nejvyssi spravni soud uvadi,
\4 Vv /4 . v /7 /v .. vz </ /.
ze stézovatelkou uvedené citace v kasacni stiznosti jsou pouze dil¢imi Gryvky vybranych
/4 v 1/ 4 4 vV Vv M v v/ /7 /. 7/
vypovedi vytrzené z kontextu. Stézovatelka poukazuje predevsim na rozdily tykajici se
v 4 . o v / / v v v ’ v M vV/ 4 4
presného popisu prubéhu ttoku, ktery svédkyné v Case uvadély. Nejvyssi spravai soud ze
spisu zjistil, ze svédkyné S. dne 17. 10. 2016 (v den incidentu) uvedla, ze ,P. s maminkou se
na P. vrbly jako smysli zbavené kdy ho neustdle tloukly.“ V podani vysvétleni dne 19. 10.
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2016 uvedla, ze ,,Pan P. vzal syna do ndaruce a odchdzel na spojovaci chodbu u vchodu, kde na
néj pani P. se svoji matkou zautocily. Pani P. dala manZelovi facku, kdy tomu odletély bryle,
poté ho kousla do ruky a chytila ho v oblasti rozkroku. Do sporu se pripojila také tchyné
(obvinéna - poznamka soudu), kterd zacala na pana P. také iitocit“ Pii Gstnim jednani dne
16. 2. 2017 popsala Gtok tak, ze ,,...pani P. zacala rukama napadat pana P....Jesté neZ jsme
odvedly déti, vzpominam si, Ze pan P. mél volnou pravou ruku, drubou drzel H., a tou volnou
rukou odrazel utoky pani T. 1 pani P. V tu chvili doslo nejspis k tomu, Ze pan P. uderil rukou
pani T., kterd si stoupla uZ vedle, dal napadani pokracovalo mezi panem P. a pani P. Pani P.
chytla pana P. v rozkroku a zakousla se mu do ruky a nechtéla ho pustit.“ Na otazku, zda si
vé§imla zranéni na navrhovateli, odpovédéla, ze si vsimla kousnuti na ruce a ,néco mél
v obliceji“ Z uvedeného je ztejmé, ze vypovedi svédkyné se v prubéhu dasu shoduji, a to i
/ 4 4 / vV
v podrobnostech atoku (kousani a tok na rozkrok). Odlisnost lze pozorovat pouze
v Ufednim zaznamu porizeném ihned po dtoku. Spociva vSak pouze v tom, Ze je popis
Vev/ v . . ’ v v V. VoV ’
obecnéjsi, protoze nejsou uvedeny detaily dtoku a svédkyné uzila emocéné zabarvena
slova. To vSak rozhodné nezaklada zadny rozpor ve vypovédich svédkyné. Je
i 4 \4 Vv v M 4 i M 4 v v v/ /v i
pochopitelné, ze bezprostredné po vypjaté situaci, které se svédkyné pfimo tucastnila,
kdyz se snazila GCastniky potycky od sebe rozdélit, nemusela popsat Gtok tak presné a
uvest vsechny detaily. Ostatné neni ani zfejmé, ze by byla na dalsi podrobnosti
dotazovana. Vypovédi si vsak neodporuji, naopak se shoduji v podstatnych bodech, a to,
v / . c Vv /v v 7 IVARX)
ze navrhovatel byl napaden pani P. i obvinénou. Co se tyce Sramu na obliceji
navrhovatele, svédkyné primo neuvedla, o jaké poranéni se jednalo, pouze ,,néco” vidéla,
to je ostatné vsouladu stvrzenim dal$i svédkyné, ktera uvedla, ze navrhovatel
si po potycce prohlizel oblicej. Drobné odlisnosti tykajici se pfesného prubéhu utoku
(kdy byla zasazena ktera rana, jaka zranéni byla zpisobena) nemohou mit vliv na zjistény
skutkovy stav véci. Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, ze vypovédi obsahuji
podstatné rozpory, které by byly zpusobilé narusit duvéryhodnost svédecké vypovedi, ze
které spravni organ vychazel.

[17] V otazce vérohodnosti vypovédi dale stézovatelka namitla, ze svédkyné Z.
do Gredniho zaznamu a podani vysvétleni uvedla, ze na navrhovatele zattodila jeho
manzelka (M. P.) stchyni (stézovatelkou), pti Gstnim jednani vsak uvedla, ze fyzické
napadeni mezi stézovatelkou a navrhovatelem nevidéla. Podle ni jde o hluboky rozpor,
ktery zustava nevysvétlen. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze touto namitkou se
zabyval jiz krajsky soud, ktery dostatecné objasnil, ze 1 kdyz svédkyné do tredniho
zaznamu pri podani vysvétleni dne 19. 10. 2016 uvedla, ze stézovatelka zattocila na
navrhovatele, jednalo se pouze o reprodukovani udalosti z doslechu od kolegyn, coz poté
vyslovné uvedla pri podani vysvétleni dne 9.3.2017. Neni tedy pravdivé tvrzeni
stézovatelky, ze by rozpor ve vypovédich zustal nevysvétlen. Stejné tak na zakladé
odstranéni tohoto rozporu ve vypovédich neni na misté ani argumentace stézovatelky, ze
svédkyné zménila vypoved, z divodu, Ze si jiZ nepamatovala verzi feditelky S., protoZe ta
nebyla zakotvena v realité. Ani zde tedy neni dan divod pro hodnoceni svédecké
vypovédi jako nevérohodne.

[18] Spravni organ pti hodnoceni skutkového stavu vychazel predné ze svédeckych
vypovédi svédkyn podanych pfi Gstnim jednani dne 16. 2. 2016, vyslechy byly v souladu
se zakonem 1 obecnou metodologii pro vyslech svédka, ktera stanovuje, ze svédek must
nejdrive souvisle vyli¢it vse, co o dané udalosti vi, teprve nasledné jsou mu kladeny
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otazky. Dodrzeni tohoto postupu je vyznamné i pro hodnoceni vérohodnosti vypovédi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢&j. 1 As 34/2010-73).
Svédkyné pti vyslechu vypovidaly logicky, jejich vypovédi spolu korespondovaly,
nasledné byly schopné reagovat na dopliiujici dotazy. Spravni organy ani krajsky soud tak
nepochybily v otazce jejich divéryhodnosti. Namitka stézovatelky neni dtvodna.

[19] Odlisnosti ve vypoveédich navrhovatele namitla stézovatelka jiz v zalobé. Podle ni
jsou verze incidentu predestrené navrhovatelem krajné rozporné, predev§im navrhovatel
nejprve uvedl, ze mu kousnuti od M. P. zptsobilo podlitinu, nasledné uvedl, ze se mu
podlitiny nedélaji. Ohledné pocatku Gtoku popsal, Ze stézovatelka mu branila v odchodu
ze $atny, to poté jiz neuvadi. Utok se strany M. P. rozsiril pozdéji o chyceni v rozkroku.
Dale uvedl, ze byl v sevteni a byl kopan, coz svédci neuvadéji. K témto rozporum se
podrobné vyjadiil jiz krajsky soud v bodech 63. az 65. napadeného rozhodnuti. Podle
néj je zjevné, ze zatimco modriny zpusobené udery zenskou pésti nemusely zanechat
viditelné nasledky, kousnuti, které smétuje hloubéji do tkané, jiz nasledky v podobé
podlitiny zanechalo. Pokud navrhovatel neuvedl v naslednych vypovédich, ze byl chycen
M. P. vrozkroku, lze tuto odlisnost pripsat predev§im casovému odstupu od dtoku.
S odstupem ¢asu si jiz utok nebyl schopen vybavit tak detailné, coz je pochopitelne.
Stejné tak skutecnost, zda byl v urcitou chvili dtoku v sevieni ¢i kopan nelze povazovat
za podstatny rozpor ve vypoveédich, jde pouze o detaily prubéhu napadeni. Z hlediska
feseného konfliktu mezi stézovatelkou a navrhovatelem pak nejsou tyto skutecnosti
relevantni. Stézovatelka v kasacni stiznosti k témto bodim neuvadi nic nového, pouze
doslovné opakuje svoje zalobni namitky bez blizsitho vysvétleni, pro¢ neni argumentace
krajského soudu spravna. Nejvyssi spravni soud povazuje namitky dostatecné vyporadané
J P JVyssL Sp p J Y YP
krajskym soudem a vzhledem k tomu, ze je stézovatelka sporuje pouze prostfednictvim
/7 Vv 4 4 M . v/ 4 4 / . /
opakovani zalobnich namitek, odkazuje na vyporadani provedené krajskym soudem, se
kterym se ztotoznuje. K rozporim ohledné toho, zda navrhovatel byl u lékare a jaké mél
po napadeni nasledky (zda byl v pracovni neschopnosti) Nejvyssi spravni soud dodava, ze
v 4 / . /4 4 v v v
pro posuzovanou véc neni rozhodné, zda a jaké nasledky navrhovatel presné utrpél. Na
skutkovy stav projednavaného prestupku tyto skutecnosti nemohou mit vliv, protoze
v v v/ [ v V7 <’/ v ’ v 4 Ve / 4 v
predmétem rizeni je prestupek spocivajici v naruseni obcanského souziti tim, ze se osoba
. .. /4 4 .. 4 4 . 4 4 4 /
proti jinému dopusti jiného hrubého jednani dle § 49 odst. 2 pism.d) zakona o
prestupcich. Pro skutkovou podstatu projednavaného prestupku je tudiz rozhodujici zda
doSlo k hrubému jednani, ne jaké nasledky toto jednani zptsobilo. Pokud by uvedené
4 v 4 4 4 v o b V. V7 N4 v 4
nasledky mély hrat v posuzovani véci roli, jednalo by se o prestupek spocivajici v ublizeni
na zdravi dle § 49 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Neni to tak podstatné pro radné zjisténi
skutkového stavu. Podstatné je, zda stézovatelka Gtocila na navrhovatele.

[20] K vérohodnosti vypovédi navrhovatele je nutno uvést, ze dlouhodobé rodinné
spory a neshody mezi Glastniky fizeni nemohou slouzit jako dikaz nedtvéryhodnosti

. . / v 1/ vV Vv 4 4 ’ 4 4 v v
osob a jejich vypovédi. Stézovatelka namitla, ze spravni organy mély nechat odborné
znalecky vysetfit osobnost navrhovatele. Tuto namitku ale vznesla az v kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud se ji tak dle § 104 odst. 4 s. t. s. nemohl zabyvat.

[21] Ptestupkova komise v odivodnéni svého rozhodnuti (zejména na str. 14 a 15)
zdGraznila, ze vypovéd navrhovatele i vypovéd stézovatelky hodnotila s rezervou
vzhledem k mozné motivaci zkreslit popis udalosti ve vlastni prospéch a vychazela
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primarné z vypovédi svédkyn. Stejné tomu bylo i pti zjistovani prubéhu poclatku
konfliktu. Vypovédi stézovatelky inavrhovatele jsou zcela protichidné, prestupkova
komise tak vychazela pfedevs$im z vypovédi nestrannych svédkd, konkrétné svédkyné Z.,
kterd byla pitomna potatku stfetu Glastnikd jiz v $atné, a S. Vypoveéd M. P. spravni
organy shledaly nevérohodnou, jelikoz se podstatné ménila v Case. Svédkyné Z. ve své
vypovédi uvedla, ze: ,Pana P. jsem pustila dovnit¥ a sla jsem do satny, kde se sesel pan P.
s jeho tchyni a spolecné s nimi tam byly i déti P....Pan P. s détmi odchazel, H. drZel v naruci a
P. vedle, cozZ se nelibilo matce pani P. V ten moment prisla do satny slecna T....oteviela dvere
do hlavni chodby, a za nimi stala pani P. Jak se otevrely dvere, pani P. napiihla a ubodila
pana P. do obliceje, az mu odletély bryle.“ Z vypovédi svédkyné Z. dle Nejvyssiho
spravniho soudu vyplynulo, ze v satné skolky k zadnému fyzickému napadeni nedoslo,
fyzicka potycka zalala, az kdyz navrhovatel ze Satny odchazel, a udetila ho M. P.
Svédkyné S. rovnéz uvedla, Ze zatatek potycky iniciovala M. P. aZ ve spojovaci chodbé.
Uvedené vypoveédi jsou tedy souladné a skutkovy stav tykajici se pocatku konfliktu na
chodbé tedy byl zjistén bez duvodnych pochybnosti.

[22] Dale stézovatelka v kasacni stiznosti souhlasi se zavérem krajského soudu,
v Ve 4 /. 4 4 v \4 . 4 4 .

ze navrhovatele udefila. Nespravny je podle ni ale zavér, ze toto jednani naplnilo znaky
prestupku, protoze spravni organy spolehlivé nezjistily, za jakych okolnosti k napadeni
doslo a nepodatilo se jim tak vyvratit tvrzeni stézovatelky, ze jednala v nutné obrané.

[23] Z vyse uvedeného nicméné vyplyva, ze okolnosti pocatku konfliktu byly pred
4 4 i 4 v v M v v / M / vV P i *eV) /4 4
spravnimi organy dostatené objasnény svédeckymi vypovédmi. Ke zjistovani
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
v / V7 /7 . 4 4 /4 v v 4 v 4 o 4 v
prestupkoveé rizeni je ovladano zasadou vysetrovaci. Bremeno tvrzeni a dikazni bfemeno
tak nelezi na Ucastnikovi fizeni, ale je na spravnim organu, aby shromazdil potfebné
dikazy a prokazal, ze prestupku se dopustil pravé obvinény. Obvinény je vsak povinen
prokazat, co sam tvrdi, pokud ma zjeho tvrzeni spravni organ vychazet (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 5 As 64/2011-66). Tvrzeni o jednani
/ v v Vv /4 M v Ve * V7 /
v nutné obrané vsak stézovatelka neprokazala, na jeho podporu nepredlozila ani zadné
relevantni dikazy. Naopak, z dokazovani vyplynuly skutecnosti toto tvrzeni vylucujici.
Hlavnim zakonnym predpokladem pro jednani v nutné obrané je totiz fakt, ze jde
o jednani, kterym dotycny odvraci primo hrozici nebo trvajici stok (viz § 2 odst. 2
prestupkového zakona), v tomto pripadé podle tvrzeni stézovatelky Gtok na M. P. Ze
zjisténého skutkového stavu ale vyplyva, ze navrhovatel na M. P. nettodil, pouze se
branil a volnou rukou odrazel toky stézovatelky a M. P, ktera fyzickou potycku zacala,
byl to tedy navrhovatel, kdo jednal v nutné obrané.

[24] Stézovateléino tvrzeni, ze nejdiive dostala ,brutalni ranu“ do oka od navrhovatele
v satné a pak uvidéla, jak navrhovatel dal ranu také M. P., kterou se rozhodla pred dalsimi
Udery chranit, je vrozporu se zjisténym skutkovym stavem, konkrétné svypovédi
svédkyné Z., ktera byla vtu dobu pfitomna vSatné a incident by musela vidét.
Stézovatelka své tvrzeni nijak nedolozila. Zaroven z vypovédi svédkyné Z. vyplyva, ze
stézovatelka musela, stejné jako svédkyné, vidét ranu, kterou dala M. P. navrhovateli a
kterou fyzicky ttok zalal. RovnéZ zvypovédi svédkyné S. vyplyvi, Ze viechny
zulastnéné zastihla na spojovaci chodbé, M. P. zrovna prisla, telefonovala a nechtéla
navrhovatele s détmi pustit, ,vten moment doslo k fyzickému napadeni, pani P. zacala
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rukama napadat pana P.“. Stejné tak svédkyné Z. uvedla, ze zGcastnéni ,vysli na spojovact
chodbu a tam se do sebe pustili“ Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
stézovatelka nemohla jednat ani ve skutkovém omylu a domnivat se, ze pouze brani
dceru proti navrhovateli v nutné obrané.

[25] Dle zjisténého skutkového stavu mohl v nutné obrané jednat pouze navrhovatel.
Jiz z definice nutné obrany totiz vyplyva, ze proti jednani v nutné obrané neni nutna
obrana pripustna, jelikoz se nejedna o utok a protipravni ¢in. Takové jednani je naopak
povazovano za pokracovani v puvodnim udtoku. Toto vychodisko potvrzuje rovnéz
judikatura Nejvyssiho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 4
Tdo 527/2015-41). Spravni organy i krajsky soud tak moznost jednani v nutné obrané
spravné vyloucily.

[26] Okolnosti, za kterych doslo k poranéni oka stézovatelky, nebyly pro posouzeni
viny stézovatelky z projednavaného prestupku rozhodné. Spravni organy zjistily
skutkovy stav prubéhu konfliktu dostatecné. Uvedeny skutek nebyl predmétem fizeni,
v, / . / / / . 7/ ’ /
prestupkova komise se tedy uvedenym navrhem zabyvat ani nemohla. Rizeni o navrhu
stézovatelky na projednani prestupku spolivajicim v jejim napadeni ze strany
navrhovatele navic bylo prestupkovou komisi z divodt opozdénosti zastaveno.

[27] K namitce neprovedeni stézovatelkou navrhovanych dikazi je nutné uvest, ze
spravni organ ma povinnost vést rizeni tak, aby s ohledem na zasadu materialni pravdy a
procesni ekonomie zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu a bez davodnych
pochybnosti. S ohledem na to je tedy povinen odpovédné vazit, které dikazy je treba
provest, a posuzovat davodnost navrhi stran na doplnéni dokazovani. Naopak neni
povinen provést vsechny dukazni navrhy Gcastnikd. Provede jen takove, které jsou ke
zjisténi skutkového stavu potrebné. Pokud ovsem nékteré znich neprovede, musi
v rozhodnuti odivodnit, pro¢ tak neucinil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 8 As 100/2011-70).

[28] Stézovatelka v kasacni stiznosti zopakovala zalobni namitku neprovedeni vyslechu
O. T., kterého podle ni spravni organy mély vyslechnout k prokazani ovliviiovani M. P.
ze strany navrhovatele a jejich vzajemného vztahu. Krajsky soud shledal, Ze vzhledem
k predmétu tizeni neni nutné zjistovat, zda navrhovatel telefonoval M. P. a zadal ji, aby
v v \4 / v b4 M /4 v M **V_V 4
vypovedéla, ze utok zacala ona, nebot nejde o rozhodné skutecnosti pro zjisténi
skutkového stavu pottebného k rozhodnuti v dané véci. Predmétem fizeni je totiz fyzické
napadeni navrhovatele ze strany stézovatelky, nikoliv ze strany jeho Zeny M. P. Tomu
navrhovany svédek nebyl ptitomen, nemohl by tedy pribéh incidentu jakkoliv objasnit.
Pokud jde o prokazani toho, kdo byl inicidtorem konfliktu, to ma spravni organ za
dostate¢né prokazané z vypovédi svédkyn S. a Z. Prestupkova komise tedy v souladu
s judikaturou kasacntho soudu radné a dostateéné oduvodnila, proé stézovatelkou
navrhované vyslechy neprovedla. Nejvyssi spravni soud povazuje nazor krajského soudu
v v ’ /. vV Vv M 4 v vV v 4
za vécné spravny a ztotoznuje se s nim. Vzhledem k tomu ze stézovatelka v kasaéni
stiznosti neuvedla, vlem spatfuje nazor krajského soudu nespravnym, ani jinak
. M 4 v M M VV/ ’ 4 v/ 4 4 /4
nezpochybnila jeho zavéry, odkazuje Nejvyssi spravai soud na vyporadani provedené
krajskym soudem a v souvislosti s touto namitkou nema dale co vyporadavat.
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[29] Uvedené plati i pro navrhované Setfeni pifibuzenského vztahu svédkyné S.
a policisty H. Krajsky soud k této zalobni namitce uvedl, ze otazka pfibuzenstvi téchto
osob neni pro danou véc relevantni. Ostatné ani stézovatelka nezdGvodnila ddlezitost
tohoto diikazu pro projednavanou véc. Pokud stézovatelka méla pochybnosti o postupu
. ’ . . v 7. . v/ ’ v v & v
jmenovaného policisty, méla se obratit na jeho nadtizeného. Svédkyné S. byla poucena o
nasledcich nepravdivé vypovédi a neméla na fizeni osobni zajem, coz nerozporovala ani
stézovatelka. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka sporuje uvedené zavéry pouze
v i 4 4 4 \4 4 4 i M M vVv/ 4 4

prostrednictvim opakovani zalobnich namitek, odkazuje Nejvyssi spravni soud na
vyporadani provedené krajskym soudem, se kterym se ztotoznuje.

[30] Namitky, ze stézovatelka pro sviy zdravotni stav nebyla napadeni navrhovatele
schopna a neprovedeni vyslechu J. H., byly v soudnim fizeni uplatnény az pred kasacnim
soudem. Dle § 109 odst. 5 s. t. s. k nim soud neprihlédl, protoze jde o skutecnost, kterou
stézovatelka uplatnila az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Ze stejného
divodu nemohl Nejvyssi spravai soud prihlédnout ani k doplnéni odivodnéni kasaéni
stiznosti ze dne 6. 11. 2018. Ani presto by vsak existence emailu jeji dcery navrhovateli
(ktery ovSem nedolozila) nebyla zpusobila zpochybnit zjistény skutkovy stav tykajici se
projednavaného prestupku a odtvodnit potfebu navrhovanych vyslecha.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[31] Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema

pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
/4 o V/ 4 M v/ 4 4 /4 M Vv A / Ve M
nakladt fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 27. srpna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



