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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Mikese a soudct
Jitky Zavielové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: S. M., zastoupena JUDr.
Lenkou Vanéatovou, advokatkou se sidlem Zitn4 562/10, Praha 2, proti zalovaneé: Ceska
sprava socialniho zabezpeclent, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 14. 2. 2020, ¢. X, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 17. 6. 2020, ¢j. 2 Ad 14/2020-18,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, ¢j. 2 Ad 14/2020-18 se rudi a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze Zalobu proti shora uvedenému
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 11. 12. 2019, ¢. X, jimz byl zalobkyni podle § 29 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa a s prihlédnutim
k &lanku 15 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o sociilnim zabezpelent,
publikovanou pod ¢. 29/2003 Sb. m. s. priznan starobni dichod ve vysi 2 842 K¢.

[2]  Méstsky soud zalobu shora oznacenym usnesenim (dale téz ,napadené usneseni®)
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) pro opozdénost. Z doruleny predlozené zalovanou
totiz zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 21. 2. 2020.
Poslednim dnem lhaty pro podani zaloby byl den 21. 4. 2020, a proto zaloba, ktera byla u
soudu podana az dne 26. 5. 2020, byla podana pozde.
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I1. Kasaéni stiZnost a fizeni o ni

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému usneseni méstského
soudu kasalni stiznost, v niz namitla, ze méstsky soud nezohlednil skutecnost, ze
stézovatelka zalobu nejprve odeslala dne 7. 4. 2020 postou Obvodnimu soudu pro Prahu 5,
ktery usnesenim ze dne 23. 4. 2020, ¢j. ONc 7538/2020-5, tizeni zastavil. Toto usneseni bylo
stézovatelce doruceno dne 25. 5. 2020. Stézovatelka se posléze fidila poucenim, kterého se ji
v uvedeném usneseni dostalo, a podala dne 26. 5. 2020 zalobu k méstskému soudu, ¢imz ji
byla zachovana lhita pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 3 s. f. s. Stézovatelka proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze ze Zaloby nebylo zfejmé,
ze by jejimu podani predchazelo fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5. Protoze
listiny, na které stézovatelka odkazuje, nema zalovana k dispozici, nemize se k davodnosti
kasacni stiznosti vyjadrit.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Kasacni stiznosti je napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby,
proto z povahy véci prichazi pro stézovatelku v Gvahu pouze kasaéni divod dle § 103 odst.
1 pism. €) s. f. s. Tohoto diuvodu se stézovatelka spravné dovolava. Pod tento diavod pak
spada také pfipad namitané nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni vcasnosti
zaloby soudem v predchazejicim fizeni.

[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[7] Podle § 72 odst. 1 s. t. s. plati, ze [ZJalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lbiitu jinou.

[8] Podle § 72 odst. 3 s. t. s. plati, ze [jlestlize soud rozhodujici v obcanském soudnim
Yizeni zastavil 7izeni proto, Ze slo o véc, v niz méla byt podina Zaloba proti rozhodnuti
spravnibo organu, mize ten, kdo takovou Zalobu v obéanském soudnim 7izeni podal, podat u
vécné a mistné prislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni
moci rozhodnuti o zastaveni rizeni. V takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla podana dnem, kdy
dosla soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim 7izent.

[9]  Ze spisu méstského soudu plyne, ze stézovatelka u tohoto soudu podala zalobu
osobné dne 26. 5. 2020. V zalobé neuvedla, kdy ji bylo napadené rozhodnuti zalované
dorudeno, ani nic o tom, ze jiz dtive proti témuz rozhodnuti podala zalobu u Obvodniho
soudu pro Prahu 5. Tyto informace neplynou ani z pfiloh zaloby. Méstsky soud se proto
na datum doruceni napadeného rozhodnuti dotazal zalované, ktera mu sdélila, ze timto
dnem byl den 21. 2. 2020, coz dolozila kopii dorucenky. Po tomto zjisténi méstsky soud
zalobu odmitl.

[10] Nejvyssi spravni soud si s ohledem na tvrzeni stézovatelky vyzadal také spis
Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. ONc 7538/2020. Z tohoto spisu plyne, ze
stézovatelka proti rozhodnuti zalované skuteéné u tohoto soudu podala zalobu. Tato
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zaloba, kniz bylo pfipojeno inapadené rozhodnuti zalované, byla podana postovni
prepravé 7. 4. 2020 a obvodnimu soudu byla dorucena 8. 4. 2020. Obvodni soud pro Prahu
5 usnesenim ze dne 23. 4. 2020, ¢j. ONc 7538/2020-8, fizeni zastavil. Stézovatelku poudil o
tom, ze do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni muze proti rozhodnuti
zalované podat zalobu k Méstskému soudu v Praze. Bude-li takova zaloba podana, pak
plati, Ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim

fizeni. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno 18. 5. 2020 a pravni moci nabylo dne 3. 6.
2020.

[11] S ohledem na uvedené skutecnosti je zrejmé, ze zalobu, ktera byla u méstského
soudu podana 26. 5. 2020, je treba povazovat za zalobu vlasnou, nebotf stézovatelka
v navaznosti na zastaveni rizeni u civilniho soudu tuto zalobu podala ve lhuté plynouci z §
72 odst. 3 s. t. s., v disledku éehoz byly zachovany Glinky spojené s podanim zaloby u
civilniho soudu. Zaloba podan4 ptvodné u civilniho soudu rovnéZ byla podana véas, tedy
ve dvoumésicni lhiité stanovené zakonem k podani zaloby ke spravnimu soudu (§ 72 odst.
1 s. f. s.), nebot rozhodnuti zalované bylo stézovatelce doruceno dne 21. 2. 2020 a zaloba
proti nému byla u Obvodniho soudu pro Prahu 5 podana dne 7. 4. 2020 (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 3 As 30/2005-66, ¢. 1405/2007 Sb. NSS).

[12]  Nejvyssi spravni soud vsak poznamenava, ze ackoli nebylo povinnosti stézovatelky

informovat méstsky soud o drive podané zalobé u civilnitho soudu, bylo by to velmi

zadouci a vhodné. Pfi znalosti této skutecnosti by si totiz méstsky soud mohl vyzadat
v/ v / 4 i . Ve . M vVv/ 4 4 Ve .. M v M

prislusny soudni spis (tak jako to ucinil Nejvyssi spravni soud) a z néj zjistit skutecnosti

rozhodné z hlediska aplikace § 72 odst. 3 s. t. s. Spravni soud totiz tuto informaci bez

4 v Ve J .. / V 4 o V/ 4 4 [ 4
poskytnuti alespon néjaké indicie ze strany ucastnikd rizeni sam nema jak ziskat.

[13] Je zjevné, ze méstsky soud zalobu odmitl z ddvodu nedostatku informaci o dfive
podané zalobé u civilniho soudu, procez se nezabyval podminkami plynoucimi z § 72 odst.
3s. f. s. To vSak nic neméni na tom, ze je kasacni stiznost divodna. Nejvyssi spravni soud
totiz v pripadé, ze dospéje k zavéru, ze zaloba nebyla podana opozdéné, zrusi usneseni
méstského soudu, kterym byla zaloba odmitnuta pro opozdénost, i presto, ze stézovatelka
\4 v V1°* v . v v’ /7 v v . 4 7 \4

v zalobé nesdélila vSechny okolnosti svédéici ve prospéch vcasnosti podani jeho zaloby
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢j. 6 Ads 51/2012-30).

IV. Zavér a niklady fizeni

[14] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni

A% M o 4 4 v 4 Ve v 7, v/
stiznost je divodna, a proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v 4 v /4 4 4 / M
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je
méstsky soud v dalsim fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[15] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti
méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. f. s.). K tomu vsak Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze
ackoli byla stézovatelka ve své kasacni stiznosti uspésna a Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil, bylo by vhodné s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu zvazit pouziti § 60
odst. 7 s. t. s. pfi posuzovani, zda stézovatelce pro pripad Gspéchu v fizeni pred méstskym
soudem vuci zalované priznat nahradu nakladud fizeni o nyni projednané kasalni stiznosti.
V posuzovaném pripadé lezi odpovédnost za soudni rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem v plném rozsahu na stézovatelce, nebot ta méstsky soud fadné neinformovala o
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vSech rozhodnych okolnostech, a proto odmitnuti zaloby ze strany méstského soudu sama
zapricinila.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 27. srpna 2020
Petr Mikes
predseda senatu



