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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci v pravai véci zalobce: M. H.,
zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo ndmésti 3, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9.2017, ¢.j. JMK 134161/2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2019,
¢.j. 30 A 264/2017 - 72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastnikinem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Shranuti predchazejictho fizeni

[1] Rozhodnutim Méstského dfadu Hodonin, odboru dopravy a prestupkt (dale téz
»Spravni organ prvniho stupné®), ze dne 11.3.2015, ¢ j. MUHOC]/19429/2015, byly
podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), zamitnuty zalobcovy namitky proti zaznamu 12 bodu v registru tidicu, které
byly provedeny na zakladé prislusnych oznameni a rozhodnuti organu verejné moci, a tyto
zaznamy byly potvrzeny. Rozhodnutim zalovaného ze 14. 9. 2017, ¢. . JMK 134161/2017,
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,spravni rad*), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 30 A 264/2017 - 72, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud mimo
jiné uvedl, ze neshledal divodnou namitku zalobce, podle niz se zalovany dostatecné
nezabyval jednotlivymi podklady rozhodnymi pro zaznam bodu do registru ridica, jejich
kvalitou a zakonem pozadovanymi nalezitostmi. Spravni organy obou stupnua se totiz
fadnym a dostateénym zptsobem zabyvaly zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti byt
podkladem pro zaznam v registru fidica (dale téz jen ,zaznam bodu“ ¢i ,zapis bodu®). Za
timto Ucelem si spravni organy vyzadaly kromé oznameni policie, na jehoz zakladé je
provadéno hodnoceni dosazenych bodd, téz pokutové bloky prokazujici, ze prestupky
zalobce byly projednany v blokovém fizeni. Tyto pokutove bloky potom zvlast
vyhodnotily co do jejich zpusobilosti byt zakonem stanovenym podkladem pro zaznam
bodu. Spravni organy pak postavily najisto, ze idaje uvedené v oznameni policie o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni zaprestupek odpovidaji skuteCnostem uvedenym
v pravomocnych rozhodnutich ve formé pokutovych bloku, na jejichz podkladé byly body
zaznamenany. Spravni organy ovérily, ze vsechny skutky byly se zalobcem projednany
v blokovém fizeni, ze ve vsech pripadech bylo fizeni pravomocné ukonceno fadné a Gplné
vyplnénym pokutovym blokem a ze zalobce pokutové bloky prevzal a vse stvrdil svym
podpisem.

[3] Krajsky soud uvedl, ze neshledal divodnou ani namitku zalobce ohledné
nedostate¢nosti tdaji na pokutovych blocich pro jejich zkratkovitost ¢i strohost. V fizeni
o namitkach proti zaznamu do registru ridi¢t zalobce nemuze rozporovat udaje o skutku a
pravni kvalifikaci tohoto skutku. Pokud zalobce mél pochybnost o udajich na pokutovych
blocich tykajicich se jednani, které mu bylo kladeno za vinu, pripadné mista a Casu, kdy
k tomuto jednani doslo, pak nemél souhlasit s projednanim prestupkt v blokovém fizeni a
mél trvat na jejich prosetteni ve standardnim spravnim frizeni.

[4] Podle nazoru krajského soudu vsechna rozhodnuti vydana v blokovych fizenich
se zalobcem predstavuji podklad zptsobily pro zapis bodd. Vsechny tyto podklady
obsahuji zakonem stanovené nalezitosti a je z nich zcela zfejmé, kdy, na jakém misté
a jakym jednanim se zalobce prestupkl dopustil. Viechny bloky jsou vyplnény (itelné
a srozumitelné, osoba prestupce je presné identifikovana, spachana prestupkova jednani
jsou popsana struénym, zaroven vsak jednozna¢nym a individualizovanym zptsobem, a to
. ’ , , - e 7 J ’

jak uvedenim skutkovych okolnosti, tak odkazem na souvisejici zakonné ustanoveni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalovaného
[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véasnou

kasa¢ni stiznost z divodd uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
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[6] Stézovatel namitl, ze pokutové bloky, ze kterych spravni organy vychazely, jsou
nezpusobilé pro zaznam bodu. I pres specifika blokového fizeni lze totiz rozhodnuti vydat
pouze v souladu se vSemi zakonem kladenymi pozadavky. Z rozhodnuti by mély byt
patrny Gdaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt
zcela jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym
jednanim porusil. Pokud navyplnéném pokutovém bloku chybéji jeho zikonem
vyzadované obsahové nalezitosti v podobé nalezitého skutkového popisu prestupkového
jednani, pak takovy pokutovy blok nemuze spliiovat zakonem stanovené nalezitosti,
ulozena pokuta je neprezkoumatelna a nemize predstavovat podklad pro zaznam bodd.
Z vyplnénych pokutovych bloki totiz neni zfejmé, comélo byt s prfestupcem
projednavano, nebot chybi vymezeni mista spachani prestupku i popis jednani a pravni
kvalifikace je nespravna.

[7] Stézovatel dile namital poruseni zasady legitimniho ocekavani. Poukazal totiz
na rozhodovaci praxi Krajského afadu Moravskoslezského kraje, ktery twdajné
v obdobnych fizenich pfezkoumava jednotliva rozhodnuti vydana v blokovych fizenich
z hlediska jejich kvality a zptsobilosti pro provedeni ziznamu bodt. Zalovany viak tato
rozhodnuti neprezkoumaval, a porusil tak porusil zakaz prekvapivosti rozhodnuti, nebot
stézovatel opravnéné predpokladal, Zze zalovany bude postupovat obdobné jako Krajsky
urad Moravskoslezského kraje nebo ze sviij odlisny postup radné odtvodni.

[8] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim krajského

soudu a uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt byla vydana v souladu se
4

zakonem.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze je pripustna,
4 \4 4 4 Ve M 4 v /4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
A% i i 4 ./ v / o o v
stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
Neshledal ptitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[11]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 /7
rizent.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady
7izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl
porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
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ovlivnit zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou wvadu soud, ktery ve véci rozhodoval,

/ / / /] / v Ve v/ / v N
napadené rozhodnuti spravniho orginu mél zrusit; za takovou wvadu vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tvrzenych nedostatkt jednotlivych
4 /4 4 4 M i 4 4 o A% M v 4
rozhodnuti o pokutich. Ustalena judikatura spravnich soudd, zniz je tfeba v nyni
M /4 4 VO 4 o v Ve M 4 v v/ 4 M M /
projednavané véci vychazet, dusledné rozliSuje najedné strané fizeni o jednotlivych
prestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho fizeni o prestupku) podle zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni vydani pokutovych bloka (dale jen
’ v ’ « . v/ / ’ . / . o . Ve {*Vo
»zakon o prestupcich®), oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodt v registru tidica
/4 M v/ v v v v/ /7 . *Vv Vv 4 v/ v /
podle zakona o silnicnim provozu. Predméty téchto fizeni jsou totiz odlisné. Ptislusny
obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidich opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu vefejné spravy
¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v registru
fidi¢t byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet ptipsanych boda odpovida
bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ
v tomto rizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost akt organd vefejné moci,
na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebof natyto akty je tfeba nahlizet
. 4 4 4 4 v M / v Ve v . v/ v / 4
jako na spravné, zakonné a nezménitelné, ato az do okamziku, nez je ptislusny organ
verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné azru$i je
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 - 44).

[14]V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76, Nejvyssi spravai soud na tyto
zavéry navazal azabyval se povahou adukazni relevanci oznameni o ulozeni pokuty
za prestupek. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud tcastnik v fizeni o namitkach
i 4 4 o M Ve *Vo v M v i v /
proti provedeni zaznamu boda do registru ridict zpochybnuje skutecnosti obsazené
v oznameni policie o ulozeni pokuty za prestupek, nazakladé kterého je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodu a nasledny zaznam (napt. pochybnosti o tom, zda byl
/v 4 v v . 4 v / v/ 4 4 / M 4 4
s UCastnikem skuteéné projednan prestupek v blokovém fizeni, resp. ze se daného jednani
o . . Vv . 4 4 4 /4 v/ v v/ v/
vubec nedopustil atp.), je treba, aby si spravni organ v uvedeném pripadé vyzadal dalsi
dtkazy, napt. vpodobé pfislusnych ¢asti pokutového bloku, které by prokazaly, ze
v / Vv 4 /4 v/ 4 v v M 4 \4 M M
prestupek byl scastnikem v blokovém fizeni skuteéné projednan, atedy ze existuje
pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru fidi¢g.

[15] V nyni posuzované véci spravni organy postupovaly v souladu s uvedenou judikaturou
avyzadaly si pravomocné pravni podklady pro provedeni zaznamu v registru fidica
v ./ ’ o ’ / ’ . . v ’ .
v podobé kopii pokutovych bloku. Spravni organy proto postavily najisto, ze udaje
/4 4 4 .. 4 4 /4 v/ 4 v 4 4
uvedené v oznamenich policie o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni za prestupek odpovidaji
skuteénostem uvedenym v pravomocnych rozhodnutich ve formé pokutovych blokd,
na jejichz podkladé byly body zaznamenany. Spravni organy ovétily, ze skutky byly
se stézovatelem projednany v blokovém fizeni, ze ve vSech pfipadech bylo fizeni
v v v/ v / v v / / \4 VvV
pravomocné ukonceno fadné a Uplné vyplnénym pokutovym blokem aze stézovatel
v v/ 4 Vv v . / .
ve vSech pripadech pokutové bloky prevzal a vse stvrdil svym podpisem.
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[16] Povinné obsahové nalezitosti pokutovych blokl jsou vymezeny v § 85 odst. 4 vété
druhé zakona o prestupcich, podle kterého se na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a
za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Blokové fizeni je fizenim
zjednodusenym, ve kterém do zna¢né miry splyva fizeni sjeho vysledkem v podobé
ulozeni pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje,
ze urcita osoba se dopustila konkrétniho individualné popsaného jednani, jez naplnilo
znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti
pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravuje
zakon o prestupcich, zejména v § 84 a § 85. Nejvyssi spravni soud ptitom v rozsudku ze
dne 4.9.2012, ¢.y. 7 As 94/2012 - 20, dovodil, ze ,ne vZdy je totiZ nasledkem formalnich &
obsahovych nedostatki pokutového bloku jeho nezpusobilost byt podkladem pro zapis bodsi do
registru. V kaZdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda takové pochybeni miiZe
mit dopad na zphsobilost pokutového bloku byt podkladem pro zdpis bodi. Za pravomocny,
a tedy ani za zpiisobily byt podkladem pro zipis bodi do registru, nelze napr. povazovat
pokutovy blok, na kterém chybi podpis prestupce (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 23. 9. 2011, ¢ j. 8 As 69/2011 - 40). Okamzik podpisu pokutového bloku obvinénym
z prestupku je totiz zdarover okamZikem wvydini rozhodnuti v blokovém ¥izeni a okamZikem
nabyti pravni moci toboto rozhodnuti. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas
se spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém 7#izeni. Jednoznacné tak
potvrzuje naplnéni podminek blokového vizeni stanovenych v ust. § 84 zikona o prestupcich
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29.12.2010, ¢ j. 8 As68/2010-81,
www.nssoud.cz). Naopak na zpisobilost pokutového bloku jako podkladového rozhodnuti
pro zdpis bodii do registru nebude mit zpravidla vliv chybéjici uvedeni funkce nebo sluzebniho
Cisla opravnéné osoby.

[17]Ohledné namitek, ve kterych stézovatel upozornuje na formalni nedostatky
pokutovych bloku, je nutné uvést, ze spravnim organim prislusi se jimi zabyvat pouze do
té miry, v jaké jsou namitané nedostatky schopny zpochybnit zpusobilost jednotlivych
podkladé pro zdznam. Rizeni o nimitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru
1di¢G nepfedstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku, at jiz v podobé
rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravny prostredek
nenahrazuje. K tomu lze odkdzat nazavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 30.5.2011, ¢.j.2 As 19/2011 - 87, a vnichz se uvadi, ze ,7izeni o
namitkdch sice neni ¥izenim o prestupku samotném a spravni organ by se jisté nemobl zabyvat
vadami postupu ¢i rozhodnuti o prestupku, ovsem musi vdzZit ndmitku, Ze tato pokuta mu nikdy
nebyla uloZena. Uspéch takového tvrzeni totiy vylucuje zdznam bodi.“ To znameni, Ze
namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, Ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b
zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit, napt. z divodu
jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti. K dané problematice 1ze poukazat i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 16/2010 - 105, podle
néhoz ,rozhodnuti o prestupku, jehoZ wvyrok je vndvaznosti na dalsi Csti rozbodnuti
nesrozumitelny, neni zpisobilym podkladem pro zdznam bodi do registru vidici (§ 123b
a ndsl. zdkona ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim provozu).“
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[18]Ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu
do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vubec vymezen. Po obsahové strance vsak nelze posuzovat
pokutovy blok s rigidni pfisnosti. Pfizohlednéni specifik blokového fizeni je mozno
ptrijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li znich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, jak vyzaduje § 85 odst. 4 zakona o
prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano
natolik jednoznacné a urdité, ze nebude zaménitelné sjinym jednanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulaci, jsouli vkontextu dalSich Gdajd srozumitelne,
na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodt to nic neméni.

[19]V projednavané véci pritom stézovatelem namitand pochybeni v predmétnych
blokovych fizenich ani zdaleka nedosahuji takové zavaznosti, jez by méla za nasledek jejich
nepouzitelnost jako podkladovych rozhodnuti pro zapis bodt. Vyporadani jednotlivych
namitek proti pokutovym blokidm se krajsky soud velmi obsahle vénoval v odstavcich 25
az 29 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné tuto spravnou a
priléhavou argumentaci opakovat a v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni rozsudku
krajského soudu.

[20] K vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud dodava jen to, ze formulaci typu ,,§125¢/1£4“
v zadném pfipadé nelze povazovat za chybnou, byt nejde o standardni zptsob citace
pravnich predpist. Citované ustanoveni [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4.] je z ni totiz bez
obtizi seznatelné. Vzhledem k tspornosti této formy zapisu ji pfitom lze povazovat za
zcela vhodnou pro blokoveé fizeni vyznacujici se zejména rychlosti projednani. Identifikaci
mista spachani prestupku uvedenim oznaleni silnice a obce (pfipadné jeji ¢asti) rovnéz
nelze povazovat za nedostateCnou. Tvrzeni stézovatele, ze ztakového oznaceni nelze
poznat, zda byl prestupek spachan na pozemni komunikaci, ¢i na soukromém pozemku,
povazuje Nejvyssi spravni soud 1 s ohledem na citovany pravni predpis (zakon o silni¢nim
provozu) za ryze ucelové. Se stézovatelem je sice nutné souhlasit v tom, ze popis skutku
typu ,rychlost, ,R“ ¢i ,telefonovani za jizdy“ by sam o sobé nejspis nemohl obstat,
nicmeéné ve spojeni s odkazem na prislusné zakonné ustanoveni lze takovy popis pro Gcely
blokového fizeni povazovat za zcela dostatecny (srov. vySe citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 94/2012).

[21] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou poruSeni zasady legitimniho
ocekavani a predvidatelnosti rozhodovani. Zasada legitimniho olekavani je mimo jiné
zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ dba o to, aby pii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily.
Tuto zasadu vsak nelze vnimat absolutné. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz
obsahuje celou fadu omezujicich podminek a vyjimek z této zasady (srov. napt. rozsudky
ze dne 26.5. 2016, C.j.7 As 63/2016 - 47, ze dne 17. 4. 2014, ¢. 5. 9 As 4/2014 - 33, ze dne
16. 3. 2010, ¢. 5. 1 Afs 50/2009 - 233, ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 6 Ads 84/2012 - 48, ¢i usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132).
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[22]S krajskym soudem je tak nutné souhlasit v tom, ze spravnim organim nelze vytykat,
ze poté, co si o podkladovych rozhodnutich ucinily vlastni Gsudek, se necitily byt vazany
stézovatelkou odkazovanymi rozhodnutimi Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje.
Mezi témito rozhodnutimi a projednavanou véci jsou totiz podstatné rozdily. Krajsky arfad
Moravskoslezského kraje ve stézovatelem citovanych rozhodnutich odmitl uznat néktera
rozhodnuti jako zpusobilé podklady pro zapis bodt. Tato rozhodnuti vSak zpravidla
vykazovala zavaznéjsi pochybeni, nez je tomu v projednavané véci. V jednom z rozhodnuti
byl popis zcela nesrozumitelny, v dalsich byl v popisu uveden pouze odkaz na § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu (jenz stanovi maximalni rychlost v obci). Z uvedenych
rozhodnuti tak opravdu nebylo mozné poznat, kolik bodt za tyto prestupky mélo byt
udéleno, jelikoz z nich neslo zjistit, zda prestupce prekrocil povolenou rychlost o vice
nez 20 km/h.

[23]V odkazovanych rozhodnutich Krajského Gradu Moravskoslezského kraje sice tento
spravni organ vyhodnotil jako nezpusobilé i nékteré pokutové bloky typové shodné s témi,
jez byly predmétem posouzeni v projednavané véci. Ani timto posouzenim vsak nebyly
spravni organy v dané véci vizany. Zalovany i krajsky soud spravné poukézali na zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 94/2012, v némz je vysloven pravni
nazor, ze ,podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik
jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné sjinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich sidaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodi to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jedndni
zkratkami jizda bez pouziti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zdkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zikona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil.“ Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom
pro spravni organy daleko vice urcujici, nez rozhodovaci praxe jim naroven postavenych
spravnich organt. Oduavodnil-li tedy zalovany odliSnost svého rozhodovani oproti
Krajskému afadu Moravskoslezského kraje povinnosti respektovat judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, nelze to vaimat jako poruseni zasady legitimniho olekavani. Nejvyssi
spravni soud se pritom zcela ztotoznuje se zpusobem, jakym zalovany citované judikaturni
zavéry promitl do svého rozhodnuti.

[24] Tu Cast namitky, v niz stézovatel tvrdi, ze zalovany a Krajsky tfad Moravskoslezského
kraje pfistupuji raznym zpusobem k rozsahu prezkumu obdobnych véci, Nejvyssi spravni
soud povazuje za zcela nedivodnou. Ze stézovatelem uvedenych rozhodnuti totiz vyplyva,
ze oba spravni organy respektuji pravomocna rozhodnuti vydana v blokovém fizeni a
posuzuji je pouze z hlediska jejich zpusobilosti slouzit jako podkladové materialy pro zapis
bodt, nikoliv z hlediska jejich vécné spravnosti. Rozdily vrozhodovani jsou tak
zpusobeny pouze odlisnym nahledem na to, jaké nedostatky uvedenych rozhodnuti jsou
jesté akceptovatelne.

[25] Jelikoz tedy spravni organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci
a relevantni pravni otazky posoudily stejné jako krajsky soud spravné, nebyly naplnény
duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.
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[26]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhe s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o V/ 4 v /7 A% M bl vV v v /. v
pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
v / v i v/ 4 4 v N4 4 M vV / /v 4
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v :
innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2020

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



