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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci navrhovatele: J. P., zastoupeny Mgr. Jifim KokeSem, advokatem,
sidlem Na Flusarné 168, Ptibram, proti odpirci: mésto Mnichovice, sidlem Masarykovo
namésti 83, Mnichovice, zastoupené JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem
sidlem Klokotska 103, Tabor, tykajici se navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu mésta Mnichovice ¢.j. 34215/2010-MURI/OUPRR/1177, schvaleného
usnesenim Zastupitelstva mésta Mnichovice ze dne 24. zari 2018 ¢. 18-07-003, v fizeni
o kasa¢ni  stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 10. prosince 2019 . j. 43 A 47/2019 - 50

takto:
I. Kasacni stiznost navrhovatele se zamita.
I Navrhovatel nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci jako nahradu nakladu fizeni o

kasa¢ni stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do jednoho meésice od pravai moci tohoto
rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata,
sidlem Klokotska 103, Tabor.

Odavodnéni:
I. Vymezeni pripadu

[1]  Navrhovatel vlastni pozemek p. ¢. X v k. 4. B. u M., obec M. (veskeré dale uvedené
4 4 \4 4 ’ / 4 . v \4 V/ V*V/7 / ’ 4
pozemky se nachazi v témze katastralnim Gzemi a obci), na némz dfivéjsi Gzemni plan obce
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Mnichovice pripoustél vystavbu. Navrhovatel podle svych slov hodlal realizovat prodej
pozemku jako stavebniho a za timto Glelem Cinil patticné kroky - uzavtel smlouvu o

v 4 4 M i 4 4 4 4 4 v i / v
zprostredkovani prodeje, podal inzerat, ziskal povoleni ke kaceni drevin a uzemné
planovaci informaci. Novy tzemni plan mésta Mnichovice ze dne 24. zari 2018 (dale téz
»=uzemni plan®) vsak vymezil na pozemku plochu krajinné zelené (dale téz ,plocha KZ%).
Proto se navrhovatel domahal jeho zruseni navrhem podanym ke Krajskému soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud®), avsak neuspél.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[2]  Proti zamitavému rozsudku krajského soudu oznadenému v navéti podal
navrhovatel (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost. V ni namital, ze krajsky soud pochybil,
jelikoz neprovedl jim navrzené dukazy (inzerat o prodeji pozemku, smlouvu o
zprostredkovani prodeje, zadost o povoleni kaceni dfevin, izemné planovaci informaci,
fotografie pozemku stézovatele a jeho okoli, vyfezy hlukovych map). Na zakladé toho
nevzal v potaz jeho kroky c¢inéné k prodeji pozemku jako stavebniho a dospél take
k nespravnym skutkovym zjisténim ohledné zasazeni stézovatelova pozemku hlukem.
Soud dale vysel z toho, ze stézovateltiv pozemek je soudasti lokalniho biokoridoru LBK 31
Kunicky potok, avsak pouhym nahledem do katastralni mapy je zfejmé, ze pozemek s
Kunickym potokem prfirodné nesouvisi. Soud také neuvedl, ktera ¢ast pozemku ma tvorit
udolni nivu Kunického potoka a jak je velka - podle stézovatele se o udolni nivu nejedna
ani z Casti.

[3]  Druhé pochybeni krajského soudu ma spolivat vtom, ze nezrusil napadené
v 4 4 v M M v 4 Vv v 7 /v M
opatfeni obecné povahy, ackoliv je neprezkoumatelné. Stézovatel v kasalni stiznosti
v M v v v/ 4 v 4 v 4 /. 4 4 /4 4
vysvetluje, ze nemél vzadném ohledu povédomi o zménach v Uzemnim planovani
zalovaného a nebyl o zadnych zamérech zmény v Gizemi upozornén ani informovan, proto
Vee/ 4 7/ 4 4 4 M v oV 4 M 4 Ve /
nepodal v procesu ptijimani izemniho planu namitky. To vSak nemtze mit vliv na nalezité
zdivodnéni zmény druhu pozemku, pokud se zména v Gzemi takového pozemku ptimo
dotyka. Pozemek stézovatele neni vyznamnym krajinnym prvkem, nema moznost byt
Ve v v / Ve M i JEA .. / Ve / v v 4 4
vyuzit k zemédélské Cinnosti ani nema zadnou oporu v jiném vyuziti nez ke stavéni. Navic
krok zmény druhu pozemku nebyl podpofen zadnymi Gzemnimi studiemi ani
relevantnimi stanovisky ptislusnych organt (viz ptilohy opatfeni obecné povahy).
Odpurce také porusil zasadu legitimniho ocekavani, nebot veskeré okolni pozemky jsou jiz
zastavény (p. ¢. X, X, X a X). Stézovatel nemohl divodné ocekavat takovyto obrat ve
spravni praxi zalovaného a stavu Uzemi, a proto mél krajsky soud napadené opatteni
obecné povahy posoudit jako rozporné se zakonem.

[4] Konecné stézovatel namita, ze 1 sam napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
o o o+ 1° v . ’ v . vV s
pro nedostatek davodu, jelikoz se krajsky soud nevyrovnal se vSemi stézovatelovymi
namitkami. Soud se zejména se nedostateéné zabyval proporcionalitou prijatého Gzemniho
4 v v o vV Vv M 4
planu ve vztahu ke zméné druhu pozemku stézovatele a jeho souladem se zasadou
subsidiarity a minimalizace zasahu. StéZzovateli neni ani po rozhodnuti krajského soudu
v - / 4 Voo / v 4 v v / Vv v v 4 v . v /
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospél zalovany k presvédleni, ze je mozné a
zaroven nezbytné zménit zafazeni a druh pozemku stézovatele z pozemku stavebniho na
.. / v / / 4 M / 4 4 4 4 v
pozemek krajinné zelené. Takto vyznamné zasahy do vlastnického prava musi mit zasadné
vyjime¢nou povahu.
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[5]  Odpurce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze soud nema povinnost
provést veskeré dikazy, které strany pozaduji. Krajsky soud vbodé 30 napadeného
rozsudku oduvodnil, pro¢ povazuje nékteré navrzené dikazy za nadbyte¢né. Pokud jde o
blizkost pozemku k dalnici D1 ve vztahu k hluku a o otazku, zda je stézovatelav pozemek
soucasti biokoridoru LBK 31 Kunicky potok, zde mél krajsky soud pro své skutkové
zavéry dostatek podkladl ve spise (vyrez z hlukové mapy, zadani Gzemniho planu a
stanovisko dotéeného organu). Proporcionalitou pfijatého reseni se soud nemohl zabyvat
kvali stézovatelové pasivité v procesu prijimani Gzemniho planu. Tu stézovatel zadnymi
objektivnimi divody nevysvétluje, pouze zcela nekonkrétné poukazuje na zmatednost
procesu jeho pfijimani a prekvapivost provedené zmény. Soud vsak v bodé 15 napadeného
rozsudku provedl podrobny rozbor odptrcova procesniho postupu a neshledal v ném
zavady. Prekvapivé bylo odpircovo rozhodnuti pro stézovatele jen proto, ze se o ptipravu
Gzemniho planu nijak nezajimal, ackoliv probihala totiz nékolik let. Navrzené funkéni
vyuziti stézovatelova pozemku bylo obsazeno jiz v zadani nového Gzemniho planu a nijak
se po celou dobu nezménilo. Pfijaté reSeni neporusuje ani legitimni ocekavani, nebot
situace stézovatelova pozemku je odlisna od okolnich pozemku, kde byla vystavba
pripusténa, jak krajsky soud vysvétlil v bodech 27 az 29 napadeného rozsudku. Odpurce
je presvédcen, ze prijaté reSeni je dokonce i proporcionalni (byt to nebylo predmétem
soudniho zkoumani), nebot se snazil do vlastnictvi jednotlivych vlastniki zasibnout co
nejméné, avsak je jasné, ze k dosazeni cile muselo v nékterych pripadech k omezeni vlastnictvi
skrze zménu funkcnibo vyuZiti dojit. Vybrany byly pozemky, které se nachdzi v oblastech se
zvysenou zelent, v blizkosti prirodnich sitvari i biokoridorii a které jsou téZ k zdstavbé zcela
nevhodné. Pozemek stéZovatele je jednim z pozemkii, ktery tyto podminky splriuje.

[6]  V replice stézovatel zrekapituloval kroky, které od roku 1995 ¢inil za Gcelem

. v / /7 M M v Ve vV Vv 4
prodeje pozemku. Uvedl, ze nalezeny zijemce o jeho koupi mél pripraveno feSeni
stavebniho projektu s ohledem na vodni tok na sousednim pozemku (¢imz pada tvrzeni
odptrce o nezastavitelnosti pozemku), byl také srozumeén s tim, ze v ramci vystavby bude
muset vyftesit pristup na pozemek a za timto Gcelem si zapujcil pres milion korun. V dobe,
kdy stézovatel zapocal s inzerci prodeje, se ubezpecoval, Ze jde o pozemek stavebni. Neni
vSak v jeho moci stale kontrolovat cinnost odpurce, a pravé proto je zde podle néj
M i 4 4 Ve v, 7/ 4 v 4 v 4 / M / V M Ve
judikatorni praxe, ktera pfipousti navrh na zruSeni opatreni obecné povahy i bez Gcasti pri
porizovani opatreni obecné povahy a nepodani namitek.

IM. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovateluv vécny netspéch v rizeni pred krajskym soudem se odviji od zasadniho

faktu, ze zustal v procesu pfijimani Gzemniho planu pasivni a nepodal proti jeho navrhu

v/ / 4 i vV / v 4 4 Ve i 4

zadné namitky. Stézovatel ma pravdu v tom, ze spravni soudy pfipustily, aby navrh na

zruseni opatreni obecné povahy mohla podat 1 osoba, jez proti nému nevznesla namitky, to
v * VvV VvV 4 v / 4 v v Ve V/V / 4 . VVv/

vsak jeSté neznamena, ze s takovym navrhem vécné uspéje. Rozéireny senat Nejvyssiho

spravnitho soudu ve svém usneseni ¢.j. 1 Ao 2/2010- 116  ze dne 16. listopadu 2010,

¢. 2215/2011 Sb. NSS, vykladem zakona pfiznal vSem osobam bez ohledu na jejich aktivitu

’ . e . o / . v . v 01 IR

procesni legitimaci k podani navrhu. Dovodil ovsem toliko, ze kvili pasivité v procesu
Ve 4 4 v 4 / oV 4 M v 4 .

pfijimani opatfeni obecné povahy nemuze soud navrh na jeho zruseni (jako celek)
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odmitnout, ale musi se jim i tak vécné zabyvat. K dusledkim procesni pasivity pro
vysledek vécného prezkumu se tu rozsiteny senat vyslovil jen velmi vagné a obecné,
odkazal na individualni okolnosti kazdého pfipadu, nicméné konstatoval, ze soudni
prezkum Uzemniho planu ,neni ndstrojem rozhodovini vécnych spori o vyuziti vizemi; tyto
spory zdsadné maji byt vyporadany v ¥izeni pred spravnimi organy a s vyuZitim prislusného
instrumentdria spravniho procesu. Soud proto pri ndvrbu miricimu proti ,nesprdvnosti®
prijatého Tesent koriguje principialné toliko ta pochybent, kterd znemoznila vicastnikiim procesu
takovych instrumenti vyuzit.“ Dale rozsiteny senat zdlraznil, Ze ,pokud scastnik ... mohl
pri primérené péci osvi prava podat vécné ndamitky ¢ pripominky proti spravnosti
pripravovaného reseni a bez objektivnich ditvodi tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud
bez zdvaznych divodi porusit pravni jistotu dalsich ucastniki, kteri svd prdva aktivné
prosazovali jiz v pritbébu pripravy vizemniho planu a nyni tento svizemni plin respektuji.

[9]  Nasledky nepodani namitek pak Nejvyssi spravai soud rozvedl ve svém rozsudku
ze dne 13. kvétna 2014 ¢.j. 6 Aos 3/2013 -29, podle néjz ,rozsiteny sendt sice otevrel
prostiednictvim procesni legitimace branku k soudnimu prezkumu i pro navrbovatele, kter?
proti vzemnimu plinu béhem jeho pripravy nebrojili, avsak na jejich legitimaci vécnou (tedy
divodnost jejich navrbu) musi mit tato skutenost zpravidla fatdlni dopad, nepresvédci-li soud,
Ze svd prava ve spravnim procesu z objektivnich divodii uplatnit nemohli.“ Dale zde Nejvyssi
spravni soud odkazal na algoritmus prezkumu opatreni obecné povahy vyvinuty v ramci
aplikace § 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.%), kterym obsahle argumentuje ve své kasacni stiznosti stézovatel,
adovodil, ze pokud navrhovatel namitky ani pripominky v ramci pfipravy tUzemniho
planu nepodal, soud se vibec nemuze zabyvat patym krokem algoritmu, tedy
proporcionalitou pfijatého feseni. To ale vzadném pripadé neznamena, ze by byl
stézovatel prava na vécny prezkum svého navrhu zbaven. Zalezi na tom, jak svou
argumentaci vystavi. Zbyvaji jesté predchozi ¢tyti kroky Gvahového algoritmu - ke zruseni
opatfeni obecné povahy muze soud prikrocit i pfes procesni pasivitu navrhovatele, pokud
odptrce nemél k jeho vydani potfebnou pravomoc ¢i pasobnost, nebo pokud pfi jeho
ptijimani porusil kogentni procesni ¢i hmotnépravni normy chranici zasadni verejné
zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné
povahy. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku upresnil, ze ,typickym prikladem
takovéto situace bude poruseni ustanoveni upravujicich proces prijimani sizemnibo planu
takovym zpiisobem, Ze tim odpurce navrhovateli fakticky znemoznil nebo vyznamné ztizil
uplatnéni jeho prava podat namitky nebo pripominky<, a ze ,,zdvazné divody mohou spocivat i
v poruseni pravnich predpisii chranicich vyznamné vereiné zdjmy, napy. zdjem na ochrané
Zivotniho  prosttedi (a odkazal zde na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. ledna 2011 ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185 v téze véci, v niz rozhodoval vyse citovanym
usnesenim rozsifeny senat).

[10] Posouzeni proporcionality zahrnuje hledani nejvhodnéjsitho rozvrzeni bremene
naplnovani verejnych zaymt v obci mezi jednotlivé vlastniky - a dotyka se - vedle
vlastnickych prav vlastnikt dotéenych pozemkt - téz Gstavné garantovaného prava obce
na samospravu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 2. Gnora 2011
¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS, bod [114]). Vysledna podoba Gzemniho planu
zavisi na mnoha faktorech, jejichz zohlednéni je nutné odvislé od procesni aktivity stran, a
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pokud nepodaji namitky, nemtze byt kazdy pozemek predmétem zvlastni pozornosti a
podrobného odivodnéni. Proto také myslenka, ze soud nemize poméfovat dulezité
verejné zajmy s dotéenymi pravy jednotlived v prvni linii tam, kde navrhovatel zustal
v procesu prijimani opatfeni obecné povahy zcela pasivni, a odpurci tak neumoznil se
sjeho tvrzenimi o nepfiméreném zasahu do jeho prav v oduvodnéni opatfeni obecné
povahy vyrovnat, se v judikature Nejvyssiho spravniho soudu objevuje jiz dlouho (srov.
napt. rozsudky ze dne 18. listopadu 2009 ¢.j. 9 Ao 2/2009 - 54, ¢.2008/2010 Sb. NSS,
ze dne 7. fijna 2011 ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne 28. srpna 2012 ¢.j. 1 Ao 1/2010 - 264,
body [58] az [61], ze dne 23.zari2013 ¢.j.8 Aos2/2012-59, body [24] az [27], ¢
ze dne 26. éervna 2014 ¢.j.5 Aos 3/2013 - 33). Poté, co tyto zavéry shrnul a prehledné
vylozil Sesty senat ve vyse citovaném rozsudku ¢.j. 6 Aos 3/2013 - 29, na né rada dalsich
senatt navazala (srov. napt. rozsudky ze dne 23. dubna 2015 ¢. . 10 As 96/2014 - 62, body
[44] az [48], ze dne 16. kvétna 2018 ¢.j. 4 As 49/2018 - 36, bod [39], ze dne 25. fijna 2018
¢.j. 2 As 51/2018 - 140, body [22] az [23], ze dne 24. ledna 2019 ¢. j. 5 As 257/2016 - 49,
body [23] az [25], ¢i ze dne 23. zaf1 2019 ¢.j. 7 As 283/2018 - 32, body [16] az [19]). Sam
Nejvys$i spravai soud oznacuje tuto judikatorni linii za ustalenou (srov. rozsudky
ze dne 18. dubna 2019 ¢.j.9 As 65/2019-29, bod [18], ¢ ze dne 29. ledna 2020
¢.j. 1 As 177/2019 - 23, bod [27]). Praxi, podle niz v pfipadé pasivnich navrhovatela
prezkoumavaji spravni soudy pouze zakonnost v obecném smyslu, nikoliv vsak jeji aspekt
spocivajici v proporcionalité prijatého reseni ve vztahu ke konkrétnimu pozemku, potvrdil
i Ustavni soud pfi prezkumu nékterych vyse citovanych rozhodnuti, a to jak v nilezu
sp. zn. 1. US 1472/12  ze dne 9. prosince 2013 (N 211/71 SbNU 483), tak i v fadé
odmitavych usneseni (sp.zn. IL US 482/10 ze dne 5. 1.2012, sp. zn. III. US 3800/11
ze dne 15.2.2013,  sp. zn. 1. US 1055/19  ze dne 11. 6. 2019, & sp. zn. IV. US 97/19
ze dne 4. Gnora 2020).

[11] Jakkoliv z hlediska pravni teorie i ustavniho poradku (srov. ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod) je proporcionalita opatreni obecné povahy jednim z hledisek pro
posouzeni jeho zakonnosti, vyclenéni této otazky do samostatné kategorie pro potreby
soudniho pfezkumu je nezbytné sohledem na stavajici zakonnou koncepci spravniho
soudnictvi, resp. spravné soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy. Ta se totiz opira o
princip subsidiarity soudni ochrany, jez ma nastoupit az po vycerpani radnych opravnych
prostredkt uvnitf verejné spravy (§5 s. f. s.). Z tohoto hlediska by sice bylo pojmové
Ve Vev/ 4 4 v’ v 4 4 M M i /4

Cistéjsi, pokud by spravni soudy dil¢i zalobni namitky neproporcionality zasahu do
vlastnického prava vtakovych ptipadech oteviené oznalovaly za neptripustné pro

v 4 N4 / / v o / v v M

nevycCerpani radnych opravnych prostredka, na vysledek by to vsak nemélo vliv.

[12] Podstatné tedy je, ze priméfenost omezeni individualnich prav nelze povazovat za
otazku, jiz by musel odpurce pfi schvalovani Gzemniho planu u kazdého jednotlivého
pozemku podrobné zkoumat a vyporadavat z ufedni povinnosti i bez namitky. Nalezeni
a4 4 i v / v o / /- o / 7. i i
vyvazeného kompromisu vsech soukromych a verejnych zaymu v Gzemi je 1 tak dosti
naroény tkol, a pokud by byl odplrce navic nucen presumovat nesouhlas vsech nositela
vécnych prav se vSemi reSenimi, jez se jich mohou jakkoliv dotknout, a musel by jejich
(nikdy nevznesené) vyhrady v odtvodnéni uzemniho planu preventivné vyvracet, proces
. , v v Vel Ve / Ve v
jeho tvorby by se neumérné prodlouzil ¢i dokonce kolaboval. Tim spise je vylouceno, aby
primérenost omezeni individualnich prav posuzoval spravni soud pfi prezkumu tzemniho
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planu v prvni linii, v dusledku dosavadni pasivity navrhovatele, nadto s Gcastenstvim
omezenym jiz jen na individualniho navrhovatele a odptrce.

[13] NahliZzeno touto optikou je zfejmé, ze kasatni stiznost musi byt z valné dasti
odsouzena k nezdaru. Stézovatel v ni - stejné jako v navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy - nijak uspokojivé nevysvétluje davody své pasivity v procesu prijimani
/4 /. 4 4 4 4 M 4 v Ve VvV v
napadeného uzemniho planu. Uvadi pouze velmi vagné a neurdité, ze tento proces byl
chaoticky a nepfehledny. Tuto argumentaci vSak presvédcivé a podrobné vyvratil krajsky
soud v bodech 14 a 15 napadeného rozsudku. V bodé 22 k tomu soud upozornil, ze
pozadavek na revidovani ploch okolo Kunického potoka (podmacené pozemky nevhodné
4 4 4 v 7 v/ vV o
pro zastavbu, vhodné pro vodni a retencni plochy), kam patti stézovateltiv pozemek, byl
v eV 4 4 4 /4 / 4 4 * v : 4
obsazen jiz v navrhu zadani napadeného uzemniho planu, nebyl tedy nikterak prekvapivy.
V bodé 24 pak jesté dodal, ze ,se nejednd o zménu stavajiciho vizemniho planu, ale o nabrazeni
piavodniho vizemnibo planu zcela novym. Jiz tim dala politickd reprezentace odpiirce najevo, Ze
zmény oproti drivejsi koncepci maji byt rozsiblejs{ a Ze vlastnici pozemkii by méli proces
potizovdni vizemniho planu bedlivé sledovat, coZ v nyni posuzovaném pripadé navrbovatel
zjevné necinil, jak saim wvddi v ndvrbu®. Ostatné i stézovatelova replika v kasaénim fizeni
v v e v vV M v v 4 v v Veey /4 4
nasvédcCuje tomu, ze stézovatel jednoduse opomnél ke své $kodé proceduru prijimani
Gzemniho planu sledovat, ackoliv mu v tom zadné objektivni divody nebranily.

[14] Naprosta vétsina stézovatelovych vyhrad proti vyslednému feseni ptitom broji
proti neprimérenému zasahu do jeho vlastnického prava. Miri tedy pravé do otazky
. . . / 4 v M /4 4 ‘v V_ Ve
proporcionality. Krajsky soud tak byl opravnén jeho navrh zamitnout, aniz by se vétsinou
navrhovych bodt podrobnéji zabyval. Namitka, Ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nedostatek duavodu, jelikoz se nedostatecné vénuje proporcionalité
Uzemniho planu, je tudiz zcela licha. Krajsky soud v bodé 25 napadeného rozsudku jasné
v M v 4 v 4 vV M /4 /4 Vee M V.o
vysvétlil, pro¢ se k otazce dotcent stézovatelova vlastnického prava podrobnéji nevyjadruje,
a to presné v intencich vyse citované judikatury a s odkazy na ni. Krajsky soud se zcela
spravné zabyval pouze otazkou, zda feSeni prijaté v Uzemnim planu je dostateéné
oduvodnéné a zda zarazeni stézovatelova pozemku do plochy krajinné zelené nevykazuje
znaky svevole. Se zavéry, k nimz dospél, se Nejvyssi spravni soud plné ztotozruje
M v o v 7/ 4 4 4
a odkazuje na body 21-24 a 26 (dostate¢nost oduvodnéni tzemniho planu) a 28-29 (otazka
porusent legitimniho ocekavani) napadeného rozsudku. Ve vztahu ke kasacnim namitkam
z nich pouze stru¢né vybira nasledujici body.

[15] K otazce vyznamného krajinného prvku krajsky soud uvedl: ,Skutecnost, zda se na
pozemku navrhovatele nachdzi vyznamny krajinny prvek & nikoliv, pripadné v jakém rozsabu,

vdaném pripadé neni rozhodujici, nebot’ zjevné jde o nezastavény pozemek priléhajici
k vodnimu toku, na némz se nachdzi vzrostld zelen, a zaroveri tento pozemek tvori souldst
lokalniho biocentra LBK 31 Kunicky potok.“ Ke zméné druhu pozemku citoval krajsky soud
stanovisko organu ochrany  prirody (Meéstskeho Gfadu v Ricanech)
ze dne 16. ervence 2010, podle néhoz patii stézovateliv pozemek mezi ,podmdcené
lokality, strmé svaby zariznutého koryta, kde bez rozsiblych terénnich iiprav, odvodnéni
pozemkii a tim i likvidace p¥irodnich proki, nejde umistit zdastavba®, priemz ,tyto pozemky
Jjsou vhodné pro vystavbu novych vodnich a retencnich ploch®. Je tedy zjevné, ze zména druhu
stézovatelova pozemku byla prevazné zalozena na jinych skutecnostech nez na pfitomnosti
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vyznamného krajinného prvku a ze méla jednoznacnou oporu ve stanovisku dotéeného
organu.

[16] Ohledné legitimniho olekavani pak krajsky soud vysvétlil, Zze na okolnich
4 v / v 4 eV 4 i i 4 4 v 7/
pozemcich urcenych k zastavéni se jiz nachazi historicka zastavba (rekreacni chaty a

Vv i 4 M v 4 / 4 4 v / / 4 4
garaze) vznikla za platnosti predchoziho Uzemniho planu, takze novy Uzemni plan zde
pouze konzervuje stavajici stav. Jedinou vyjimku tvofi pozemek p. ¢ X, ktery je vsak
vyrazné mensi nez pozemek stézovatele, je vklinén mezi jiz zastavéné pozemky a
k zastavbé je urlena pouze jeho mensi Cast tak, aby nova stavba urbanisticky doplnila

/ VA 7 7 / o vV vV . ’
stavajici zastavbu. Zadny z pozemkd, na néz stézovatel poukazoval, tak nelze s jeho vlastni
situaci realné srovnavat. Ostatné, nelze dovozovat liboviili ani nerovné zachazeni jen z
faktu, Ze existuje odli§né feS§eni riznych pozemk 4 (srov. vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29, body 19 a 21).

[17] S ohledem na vyse uvedené hodnoti Nejvyssi spravni jako dostaCujici i pomérné
stru¢né vysvétleni krajského soudu v bodé 30 napadeného rozsudku, pro¢ nepovazoval za
/4 4 v VvV v /4 o M / v 4 /
nutné provadét stézovatelem navrzené dukazy. Krajsky soud uvedl, ze ,Zddnd
z navrhovatelem  predloZenych listin  (inzerdt nemowvitosti, smlouva o vybradnim
zprostredkovant, Zddost o povoleni kdceni dievin) ... nezakldda pravo na to, aby na pozemku
navrhovatele byla umisténa stavba“. Je tak zcela zfejmé, ze tyto navrzené dikazy vyhodnotil
soud jako nadbytecné, resp. irelevantni pro posuzovanou véc. Nutno dodat, ze tak uéinil
4 o v o i v o . Vv Veey /4 4
poté, co dukladné oduvodnil, pro¢ se v dusledku pasivity stézovatele v procesu prijimani
Uzemniho planu nemize zabyvat proporcionalitou zasahu do jeho vlastnického prava
k dot¢enému pozemku.

[18] Zminéné dikazy by spolu s izemné planovaci informaci mohly nanejvys prokazat,
\4 Vv Ve M /v / v o
ze stézovatel Cinil kroky, aby mohl pozemek prodat za Glelem vystavby, a ze odptrce
o tom veédel. Jak ale Nejvyssi spravni soud nalezl jiz dtive, podobnymi kroky se neaktivuje
i o o i v v v 7 Ve / / 4
povinnost odpurce odivodnit adresné zménu funkéniho vyuziti konkrétniho pozemku,
tudiz jimi ani nelze nahradit podani namitek a otevfit si tak cestu k soudnimu prezkumu
M M 4 /. 4 4 M vV/ 4 4
proporcionality napadeného Uzemniho planu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 25. listopadu 2015 ¢.j. 6 As 176/2015 - 31, bod 21). Odpurce nemuze vystupovat
paternalisticky a automaticky predpokladat, ze urcitd osoba, jez v minulosti néjakym
zpusobem jednala, chce namitky proti navrhu Gzemniho planu uplatnit, nebot jeji pasivita
v samotném procesu prijimani opatfeni obecné povahy muze mit nejruznéjsi pridiny -
oV v/ v V/_ VeVv/ / V. o i M i
muze napriklad znamenat, ze od dfivéjsich zamért upustila pro jejich nerealizovatelnost,
v / v v Ve o v 4 4 / 4 4 v
znacnou nakladnost nebo se nechala presvédcit odavodnénim navrhu dzemniho planu, ze
odlisné vyuziti jejtho pozemku bude 1 pro ni pfinosnéjsi.

[19] Nadbytecné by pak bylo byvalo provadét dukaz i hlukovymi mapami, nebot ty -
jak spravné poznamenal ve svém vyjadreni odptrce - byly soucasti podklada k Gzemnimu
planu. Pokud jde o fotografie dotceného pozemku a jeho okoli, stézovatel v kasacni
stiznosti neuvadi, co jimi chtél prokazovat. Z kontextu vsak vyplyva, ze zfejmé mély
vyvratit predpoklad odpurce, podle néhoz je predmétny pozemek soucasti Gdolni nivy
Kunického potoka a prislusného lokalniho biokoridoru. Ty vsak nebyly pro zamitavy
vyrok krajského soudu klicové. Vzhledem ke stézovatelové pasivité postacovalo, ze jde
o nezastavény pozemek priléhajici k vodnimu toku (coz mezi stranami nebylo sporné),
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aniz by bylo tfeba urcovat, jak velka jeho Cast tvofi pfimo tdolni nivu. Odpirce totiz svij

/ 4 v . V/ VeV/ 4 4 4 / v
obecny zamér redukovat oproti drivéjsimu uUzemnimu planu plochy k vystavbé a
uprednostnit krajinnou zelen, a to zejména v okoli Kunického potoka, odavodnil v textové
¢asti Gizemniho planu zcela dostacujicim zpusobem. Fotografie dokumentujici soucasny
stav pozemku tak nemohly na vysledku sporu pro stéZovatele nic zménit.

[20] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze pokud by si byval chtél stézovatel
do budoucna spolehlivé zajistit moznost zastavby svého pozemku, musel by ziskat
jesté pred schvalenim nového tzemniho planu pravomocné {Gzemni rozhodnuti na
umisténi konkrétni stavby. V takovém pfipadé by se jej zména vyuziti pozemku
v Uzemnim planu nedotkla a mohl by na ném v souladu s tzemnim rozhodnutim stavbu
realizovat (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ vid spravni. Komentd?. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s., str. 898). I v tomto sméru vSak zfejmé stéZzovatel zastal
pasivni a zadny takovy krok neucinil.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych dtvodd vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti napadenému
rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. . s. jako nediivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[22] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. 5., ve spojent s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona.
Odpurce mél ve véci uspéch, proto mu nalezi nahrada nakladt fizeni v rozsahu, jaky
pozadoval ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti. Jde o naklady zastoupeni advokatem, jez

v M M vV/ 4 4 v M v 4 M / / Vv v
povazuje Nejvyssi spravni soud - shodné jako predtim krajsky soud - za ucelné
vynalozené, jelikoz odptrce je meéstem, které nevykonava pusobnost organu tzemniho
planovani (pofizovatelem Uzemniho planu byl Méstsky trad v Ricanech), a tudiz

v 4 7 N/ / v o 17 J &5 / 4 4 4 v/ 4

nezameéstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit Gzemni plan v soudnim fizeni (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2015
¢.j.7 Afs 11/2014 - 47, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ledna 2019
&7 As 461/2018 - 23).

[23] Odpurce podal prostrednictvim svého pravniho zastupce vyjadreni ke kasacni
stiznosti. Podani vyjadreni predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména za jeden dkon
pravai sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tteba k ni pridist 300
K¢ na thradu hotovych vydaja, celkem tedy 3 400 K¢. Protoze zmocnény advokat je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o castku 714 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Odpurce se tedy pfiznava nahrada
nakladu fizeni spocivajicich v odméné, hotovych vydajich a dani z ptidané hodnoty
advokata v celkové vysi 4 114 K¢. K zaplaceni nahrady nakladu fizeni byla stézovateli
stanovena primérena lhata v délce jednoho mésice.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. srpna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



