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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudce JUDr. Ivo Pospiila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: A. K.,
zastoupen Mgr. Pavlem Bednatikem, advokatem se sidlem Bartoloméjska 291/11, Praha 1,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 13. 11. 2019, ¢. ;.
CPR—10032—36/6]—2017—930310—V238 a .. CPR—10032-37/CJ—2017-930310—V238, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 13
A 77/2019 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovana rozhodnutim ze dne 26. 5. 2017 ¢. j. CPR-10032-4/CJ-2017-930310-C232,
zamitla podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jako neptipustné odvolani
zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly a patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L
stupné®), ze dne 10. 3. 2017 &. j. KRPA-87348-17/CJ-2017-000022-ZAM, ve véci spravniho
vyhosténi. Zalobce se totiz dle zalované vzdal priva na odvolani. Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) nejprve zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované, avsak Nejvyssi
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spravni soud rozsudkem ze dne 14.11.2017, ¢.j. 5 Azs 270/2017 - 17, zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Shledal, Ze existuji pochybnosti
o tom, zda bylo vzdani se prava na odvolani Uc¢inné. Méstsky soud rozsudkem ze dne
27.2.2019, ¢.j. 4 A 67/2017 - 65, zrusil rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu tizeni
stim, ze zalovana bud meritorné rozhodne o odvolani, nebo vyvrati pochybnosti o
radnosti vule zalobce vzdat se prava na odvolani.

[2]  Zalovana meritorné posoudila a nyni napadenymi rozhodnutimi zamitla odvolani
zalobce proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi a rozhodnuti, kterym byla zalobci ulozena
povinnost nahradit pausalni naklady spravniho fizeni.

[3]  Zalobce proti napadenym rozhodnutim zalované podal zalobu, kterou meéstsky
/ 4 \4 J A v 4 N4 / Ve
soud napadenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze podstatna ¢ast zaloby namitajici neti¢innost
/7 / O v v, 7 > v / /7 v v
vzdani se prava na odvolani je bezptedmétna, nebot zalovana rozhodla o odvolanich vécné.
Dtvodnymi soud neshledal ani namitky tykajici se tlumocnika z ruského jazyka. Ackoliv
. vV .. J O v/ v . / ’ ve1/ v
je stézovatel ukrajinské statni pfislusnosti, na otazky odpovidal zcela ptiléhavé, a na
otazku, zdarozumél vSem kladenym otazkam, odpovédél, ze ano. Otazky kladené
v v/ / . ’ 27 A V.7 v v /
zalovanou nebyly neptipustné (sugestivni a kapcibézni). Zalobce byl fadné poucen o svych
pravech a povinnostech a mél moznost je uplatnit, délka fizeni vradu hodin proto
o . 4 v/ 4 v / i 4 A Ve
nezpusobuje nezakonnost fizeni. Méstsky soud se pak velmi rozsahle vyjadril
k pracovnimu rezimu zalobce v Ceské republice, pfi¢emz dospél k zavéru, ze pro vykon
pracovni Cinnosti musel mit a nemél pracovni povoleni. Povinnost uhradit naklady
spravniho rizeni ve vysi 1.000 K¢ shledal méstsky soud zakonnou.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[4]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz nejprve rozsahle namita neG¢innost vzdani se prava na odvolani. Spravni
organ taktéz nediivodné neustanovil tlumocnika do stézovatelova materského jazyka, jimz
je ukrajinstina, a jedna se tak o poruseni prava na tlumocnika dle § 16 odst. 3 spravniho
v/ v/ 4 4 4 \4 v / 4 4 4 4 4 .

radu. V fizeni nebylo prokazano, ze zalobce tkonu vzdani se prava na odvolani a jeho

4 4 o o v / i i vV vV Ve v

pravnim duasledkim, rozumél. V této souvislosti stézovatel rovnéz pripomenul, ze
tlumoc¢nik mu byl ustanoven az po zahijeni spravniho fizeni a stézovateli nebyla
pretlumocdena tato prvotni listina vletné pouceni o jeho pravech. Stézovatel rovnéz
poukazuje na skuteCnost, Ze spravni fizeni v prvnim stupni trvalo do vydani rozhodnuti
jen nékolik hodin, coz taktéz prokazuje natlak smétujici k vzdani se prava na odvolani.

[5]  Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze s ustanovenim tlumoc¢nika zalobce souhlasil

4 . / [ v v 4 4 4 v v_ 7 v 4
avramci vyslechu prohlasil, ze polozenym otazkam rozumél. Kasacni stiznost neni
dtivodna a Nejvyssi spravni soud by ji mél zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%), ptipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
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kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[7]  Po posouzeni obsahu kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[8] Stézovatel v kasani stiznosti zcela pomiji skuteCnost, ze zalovana (poté, kdy
v / Ve M4 ’ / . ’ 4 7. v/ /4
méstsky soud zrusil jeji rozhodnuti, kterym nejprve zamitla odvolani jako nepfipustné)
4 4 4 v v . 4 v / 4
nyni o odvolani vécné rozhodla a hodnotila zakonnost prvostupniovych rozhodnuti.
Otazka vzdani se prava naodvolani, kterd je sttedobodem kasacni stiznosti, je tak
v projednavané véci bezpredmétna.

[91  Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti ptipustil ustanoveni tlumocnika i z jiného
nez z materského jazyka (napt. rozsudek ze dne 23.3.2005, ¢.j. 4 Azs 307/2004 - 63).
Stézovatel nadto po dobu spravaniho fizeni az do vydani rozhodnuti spravniho organu L
v i v vV Vv v 4 M M v / 4 v 4
stupné netvrdil, Ze by néemu nerozumél. V této souvislosti méstsky soud spravné odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018 ¢. j. 2 Azs 340/2017- 79, ve
kterém k obdobné namitce Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Pokud stéZovatel v kasacni
stiznosti tvrdi, Ze tlumoceni za uZit! ruského jazyka nerozumél, je toto jeho tvrzeni v primém
rozporu s obsabem spravniho spisu, a to zejména s protokolem o vyslechu stéZovatele ze dne [...],
v jeho zdvéru je stéZovatel tazan: ,Rozumél jste vsem kladenym otizkim?*, nacez odpovédél
»Ano.“ Dile je v uvedeném protokolu konstatovino: ,Zdadnych dalsich zmén ani doplnéni
nezdadam, a proto tento protokol jako spravny a iplny podepisuje dne 10. 03. 2017 v 13:20
hodin.“ Toto stéZovatel stvrdil svym podpisem. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze pokud by
stéZovatel skutecné nerozumél tlumoceni za pouZiti ruského jazyka, musela by byt jeho odpovéd’
na vyse uvedenou otazku negationi, resp. alespori priblizné wve tvaru: ,PoloZené otdzce
nerozumim.“ Lze se proto priklonit k ndzoru méstského soudu, Ze stéZovatel namital
neporozuméni ruskému jazyku pri tlumoceni nediivodné.“1 v nyni posuzované véci stézovatel
/ /v 4 v/ 4 4 v v M M v 4 i
podepsal protokol o vyslechu ulastnika fizeni stim, ze nepozaduje jeho doplnéni ani
zménu a ze je obsah protokolu spravny; na dotaz, zda rozumél vsem polozenym otazkam,
odpovédél kladné. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 10.3.2017 bylo
pretlumoceno tlumocnikem a nese stézovateluv podpis. Pouceni o pravech a povinnostech
v Urednim zdznamu o zajisténi cizince je vyhotoveno v ukrajinském jazyce. Na tom nic
neméni ani relativné kratka délka fizeni v prvnim stupni. Pokud ma dle stézovatele délka
v/ 4 4 VV /7 / 4 4 4 4 4 M v v
fizeni prokazovat natlak sméfujici ke vzdani se prava na odvolani, je tfeba zopakovat, ze
\4 4 4 4 i v M 4 i M /v v v 4
zalovana odvolani meritorné projednala, a namitka je tudiz bezpredmeétna.

[10] Pro vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢éni namitky stézovatele
nedtvodnymi.

IV. Zavér a naklady fizeni
[11] Napadeny rozsudek neni nezakonny z divodd namitanych v kasa¢ni stiznosti a

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s.
v
f.s.
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[12]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v /7 v v vV Vv VO v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti
v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. srpna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



