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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. L,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha, v fizeni o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21.5.2020, ¢.j. 11 A 246/2018 - 27, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. MV-114796-6/SO-
2018. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. OAM-17600-32/TP-2017, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o
povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni podminky 5 let neptetrzitého pobytu na zemi
Ceské republiky.

[2]  Z rozhodnuti Zalované vyplyva, Ze stéZovatel pobyva na tzemi Ceské republiky od
roku 2011, a to na zakladé raznych pobytovych opravnéni. Celkova doba povoleného
pobytu na tzemi Ceské republiky tak &inila vice neZ 5 let. Spravni organ I. stupné viak
zjistil, ze dne 31.3.2016 pozadal stézovatel o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani - Géast v pravnické osobé. Rizeni o této
zadosti bylo zastaveno s pravni moci ke dni 15. 1. 2018. Fikce pobytu se tak podle § 47
odst. 4 ve spojeni s § 68 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen
,zakon o pobytu cizinci®), do celkové neptetrzité doby pobytu na tizemi Ceské republiky
nezapocitava.



5 Azs 210/2020

[3]  Spolecné s kasa¢ni stiznosti podal stézovatel navrh na priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Navrh na pfiznani odkladného Ucinku stézovatel odivodnil tim, ze ma v Ceské
republice dlouhodobé své zazemi, a to jak pracovni (je jednatelem ceské obchodni
spolecnosti, dfive zde studoval), tak také rodinné, nebot zde zije jeho pritelkyné - T. V.,
nar. X. Prestoze svou pobytovou situaci re$i zadosti o vydani nového pobytového
opravnéni (povoleni k prechodnému pobytu), ma za to, ze napadeny rozsudek méstského
soudu trpi takovymi vadami, pro které je tfeba jej zrusit, pfi¢emz nebude-li kasacni
stiznosti odkladny Géinek ptiznan, bude nucen do doby vytizeni své zadosti o prechodny
Ve v 7 V7 4 / V4 /v * V7 M / oV /
pobyt ¢i do doby skonéenti fizeni o této kasacni stiznosti zit v zemi, ve které jiz nema
v/ 4 / 4 M v v Ve vV / /4 M 4
zadné zazemi. Zcela zjevné by tak doslo k neptimérenému zasahu do jeho prava na
/ i / V- 4 i / o / v/
soukromy a rodinny zivot a prava na spravedlivy proces. Je zde tedy davodné nebezpedt,
ze bude nucen opustit Gzemi Ceské republiky, nez bude ojeho kasaéni stiznosti
rozhodnuto.

[5]  Zalovana knavrhu na ptiznani odkladného ulinku uvedla, ze neni splnéna
4 M v v v _Vv/ / b vV M o Ve /4 4
podminka vzniku nepomérné vétsi (jmy, nebot stézovateli v dusledku nepfiznani
odkladného G¢inku zadna GOjma vzniknout nemuze. Ta muze vzniknout az v pripadé
4 4 V_V 4 i 4 / v vV v 4 M v 4
spravniho vyhosténi, proti kterému ma vSak stézovatel moznost branit se zalobou, ktera
ma odkladny uclinek ze zakona. Soucasné poukazala na skuteCnost, ze stézovateli jakozto
zadateli o vydani povoleni k prechodnému pobytu svédéi tzv. fikce pobytu do doby
rozhodnuti o jeho zadosti. Smyslem odkladného Géinku pfitom neni suplovat jiné
pobytové opravnéni.

[6] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek, Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v Vv

vS$ak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije pfimérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého lze ptiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného

U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu sdulezitym

vefejnym zajmem.

[71  Je tfeba zddraznit, ze ptriznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti tam, kde

kasa¢ni stiznost nema odkladny tcinek ze zakona, je mimotradnym institutem, kterym

Nejvyss$i spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky

pravomocného rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, na které je treba hledét

. 4 / v v 4 4 4 v/ v o ’ /.

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
v Ve 4 4 4 / Ve 4 4 v/ 4

zruseno. Priznani odkladného uéinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které

4 4 ./ Ve v
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[8] Po zhodnoceni diivodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[9]  Stézovatel, ktery pfiznani odkladného tlinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni a
povinnost dikazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou



5 Azs 210/2020 - 45
pokracovani

konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.
Hrozici 4jma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.
Tvrzeni stézovatele musi svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s
napadenym rozsudkem meéstského soudu (resp.s napadenym spravnim rozhodnutim)
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015 - 50, i ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32).

[10]  Stézovatel navrhoval pfiznani odkladného Gcinku s ohledem na ochranu svého
4 4 4 / M / Ve 4 / 4 4
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota a dale svych procesnich prav.
Piredmétem rizeni v nyni projednavané véci je vSak prezkum rozsudku méstského soudu,
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované, jimz bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byla zamitnuta stézovatelova
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Disledkem rozhodnuti zalované tedy bylo,
ze stézovateli nebyla udélena urdita konkrétni (vyssi) forma pobytového opravnéni. Nabyti

4 4 M 4 v /4 v 4 4 V7 N4 v
pravni moci tohoto rozhodnuti vSak nema bezprostredni nasledek spocivajici v tom, ze by

vV 4 4 4 /. 7 A / M i / v/ v Vv
stézovatel byl statni moci donucen tzemi Ceské republiky opustit. V daném pripadé totiz
nejenze stézovateli dosud nebylo ulozeno spravni vyhosténi s vymezenim doby, po kterou

v v M /. /7 v / /.0 / i \4
by mu nebylo umoznéno vstoupit na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, ale zalobou
/ 4 M v 4 / 4 v 4 4
napadenym rozhodnutim mu ani nebylo odnato dosavadni pobytové opravnéni. Tim se
4 4 v v/ v/ o 4 4 4 V.V 4 v/ v
nyni posuzovana véc lisi od pripadt, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pripadné o
odnéti stavajictho pobytového opravnéni z divoda, u nichz je patrné, ze dany cizinec ma
malou $anci ziskat jiny typ pobytového statusu na Uzemi Ceské republiky, maji
bezprostredni nasledek v podobé povinnosti cizince Gzemi Ceské republiky opustit (viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100).
Povoleni k trvalému pobytu neni jedinou moznosti, kterou muze stézovatel vyuzit k
v/ X / . . . Ve o . vv/ /

tomu, aby mohl zit v Ceske republice se svoji rodinou. Neptiznani nejvyssiho pobytového
opravnéni stézovateli nijak nebrani v tom, aby si dalsi pobyt na uzemi Ceské republiky
zajistil prostrednictvim jiného pobytového opravnéni. Z vyjadreni zalované, jakoz
i samotného stézovatele, nadto vyplyva, ze stézovatel je v soucasné dobé zadatelem o
vydani povoleni k prechodnému pobytu.

[11] Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho

rozhodnuti a stézovatelem tvrzenych divodit pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni

stiznosti dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky rozsudku méstského soudu

pro stézovatele samy o sobé nepredstavuji bezprostfedné hrozici 4jmu na jeho procesnich

pravech, ani na jeho pravu na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Neni proto
v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve

splnéna hned prvni podminka pro priznani odkladného a¢inku.

[12]  Z uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst.
2 az 4 s. f. s. navrh stézovatele na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti zamitl.

[13] Usneseni o navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti je pouze

docasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
meritorné rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti.

Poucleni:
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Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 26. srpna 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



