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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barofiové v pravni véci zalobcti: a) obec Hlincova Hora, sidlem Hlincova Hora 5, b) Ing.
K. F, ¢) Ing. K. S., d) Bc. P. P, €) Mgr. A. F., Ph.D., vsichni zastoupeni JUDr. Milosem
Tuhackem, advokatem, sidlem Prevratilska 330/15, Tabor, protizalovanému:
Zastupitelstvo obce Hlincova Hora, sidlem Hlincova Hora 5, zastoupeno Mgr. Lukasem
Kulerou, advokitem, sidlem Lipenska 869/17, Ceské Budé&jovice, tykajici se Zaloby
proti usnesenim zalovaného ze dne 28. 4. 2020, ¢ 7, 8, 9, 10 a 11, vtizeni o kasacni
stiznosti Zalobct proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 7. 2020,

¢.j. 61 A 19/2020 - 38, o navrhu zalobcl na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti zalobct se nepriznava odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé“) domahaji zruseni
v zahlavi ozna¢eného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky
soud“), kterym byla  odmitnuta jejich  Zaloba  proti  usnesenim zalovaného
ze dne 28. 4. 2020, ¢. 7 (volba starosty), ¢. 8 (volba mistostarosty), ¢. 9 (zfizeni kontrolniho
a finan¢niho vyboru a volba jejich clentl), ¢. 10 (rozhodnuti o vysi odmén zastupiteld a
funkcionari) a ¢. 11 (zruSeni usneseni zastupitelstva ze dne 17.10.2019 o vypovédi

smlouvy o najmu sportovniho aredlu a odstoupeni od smlouvy o spolupraci sSK
Hlincovka).

[2]  Stézovatelé s kasa¢ni stiznosti spojili navrh na priznani odkladného Géinku a tento
navrh doplnili podanim ze dne 13. 8. 2020. Uvedli, Ze naplnénim napadenych usneseni ,by
doslo k velmi zavaznému zasahu do jejich subjektivnich prav®. Tato prava specifikovali
odkazem na ¢l. IIL. Zaloby.

[3]  Vsouvislosti s napadenym usnesenim zalovaného ¢. 11 zaroven pripomnéli,
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ze na priznani odkladného Glinku existuje 1 vefejny zajem na zachovani zakonnosti a
efektivnim hospodafeni obce. Stézovatelé upozornili na ekonomické aspekty prijatého
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usneseni ¢. 11 a namitali poruseni zakona pri jeho prijimani zalovanym. Dale navrh na
priznani odkladného 4¢inku odavodnili poukazem na jina nevhodna ekonomicka
rozhodnuti pfijimana zalovanym, konkrétné na neproplaceni dotace z Programu obnovy
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venkova Jihoceského kraje kvuli neschvaleni prijeti dotace zalovanym ani na jednom ze
dvou dosud konanych zasedanich zalovaného. Dle nazoru stézovatelu je ve véci necinné
Ministerstvo vnitra, které nepozastavilo vykonatelnost napadenych usneseni.

[4]  Zalovany nepokladal navrh stéZovatelt na ptiznani odkladného uéinku za dtvodny.
Soudu predestrel vlastni verzi ohledné ekonomické vyhodnosti napadeného usneseni ¢. 11,
nicméné uvedl, ze otazka najmu sportovniho aredlu neni predmétem tohoto fizeni.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), kasa¢ni stiznost nema odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat za priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5s. t. s.

[6] Podle §73 odst.2 s. f. s. plati, ze soud na ndavrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi s#jmu, nez jakd prizndanim odkladného
ucinku miiZe vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s ditleZitym verejnym
zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni
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stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
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znamenaly nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka ptriznanim odkladného 4¢inku mize vzniknout
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jinym osobam; a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma charakter institutu mimoradného,
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vyhrazeného toliko pro ojedinélé pfipady. Je koncipovan jako docasna procesni ochrana
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stézovatele jako ucCastnika fizeni prfed okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
soudniho, resp. spravantho rozhodnuti; ptiznanim odkladného GUcinku je prolamovana
vykonatelnost rozhodnuti, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
neni zakonnym zpusobem zruseno.

[8]  Nezbytnou podminkou pro ptriznani odkladného dlinku je splnéni povinnosti
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stézovatele tvrdit a prokazat vznik Ojmy (srovnej napt. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 2.2012, ¢.j. 1 As27/2012 - 32). Od stézovatele, ktery zada o priznani
odkladného #Géinku, se tak predev$im oclekava dostateéné konkrétni a individualizované
tvrzeni o tom, ze mu v dasledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gyma,
nez jaka by vznikla jinym osobam, a vysvétleni, v ¢em tato Gjma spociva, véetné uvedeni
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jejtho rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ymé musi svédcit
tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem (zde usnesenim)
krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zisahem. Kromé vyse uvedeného
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stézovatele tizi téz dukazni bfemeno k v navrhu uplatnénym tvrzenim, k jehoz uneseni je
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nutno, aby stézovatel sva tvrzeni, jimiz oduvodnuje navrh na priznani odkladného ucinku,
také radné dolozil (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9. 2015,
&.7.2 As 218/2015 - 50).
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pokracovani

[9] V souzené véci stézovatelé bfemeno tvrzeni a bfemeno diékazni neunesli a ani
Nejvyssi spravni soud okolnosti, které by svéddily o tom, ze situace stézovatell patfi pravé
. . . V17 v/ VvV . . . ’ / Ve v 4 /v .
mezi ty ojedinélée pripady, pro néz je institut odkladného uéinku kasaéni stiznosti
e . . vvV7/ ) / ’ 7V ’ ’.
vyhrazen, nezjistil. Nejvyssimu spravnimu soudu neni bez wvyliceni konkrétnich
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skutecnosti zrejmé, vcem by Ujma stézovateld odGvodnujici pozadavek na priznani
odkladného G¢inku méla spocivat. Dopad napadenych usneseni zalovaného a jejich pravni
nasledky do svych prav stézovatelé popisuji pouze vySe citovanou obecnou vétou, ze ,,
doslo k velmi zavaznému zdsabu do jejich subjektivnich prav“ vymezenych zalobou. Takové
tvrzeni je vsak zcela neurdité a nelze z néj seznat, v Cem stézovatelim vznikne nepomérné
vV V7 /- Vo / 4 v /. 4 v v/ 7 . /o M4 .
vétsi iyma nez jinym osobam, v ¢em tato Gjma konkrétné spociva a jaky je jeji rozsah. Ani
dtkazné stézovatelé svlyj navrh na priznani odkladného Géinku nijak nepodlozili.

[10] Toliko ve vztahu kusneseni ¢. 11, které zrusilo usneseni zastupitelstva ze dne
17. 10. 2019 o vypovédi smlouvy o najmu sportovniho areilu a odstoupeni od smlouvy o
spolupraci s SK Hlincovka, stézovatelé uvadéji konkrétnéjsi tvrzeni rekapitulovana vyse.
Déile - patrné ke vSem napadenym wusnesenim - argumentuji Ujmou zpusobenou
nevhodnymi ekonomickymi rozhodnutimi a jako pfiklad uvadéji neodsouhlaseni ptijeti
dotace. Nejvyssi spravni soud se k namitkam stran hospodarfeni obce se svym majetkem
vyjadtil jiz v rozsudku ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 3 Ans 9/2005 - 114, ¢. 1075/2007 Sb. NSS,
v némz vyslovil nasledujici zavéry: ,Pri naklidani s viastnim majetkem a hospodareni s nim
vystupuje obec jako icastnik soukromopravnich vztabi, nikoli jako nositel moci verejné |(...).
Usneseni zastupitelstva obce, jimz byl schvdlen k prodeji pozemek wve vlastnictvi obce, neni
rozhodnutim, jimz by obec autoritativné rozhodovala o wverejnych subjektivnich pravech
Jyzickych a pravnickych osob (...).“ Nejsou-li soudy ve spravnim soudnictvi povolany
k ochrané prav vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahl (zde smluvniho vztahu obce
s SK Hlincovka a najmu sportovniho areilu), nemohou posuzovat a blize se zabyvat ani
moznou Ujmou vznikajici dle stézovatelt pfijetim napadeného usneseni ¢. 11 zalovanym,
jimz nebylo rozhodovano o vetejnych subjektivnich pravech. Ze stejného diavodu se soud
nemuze zabyvat ani tvrzenim stézovateld o neekonomickém rozhodovani zalovaného,
ktery mél opomenout odsouhlasit prijeti dotace.

[11] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatela nevyhovél
a kasaéni stiznosti odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. neptiznal.

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliluje, ze z rozhodnuti o pfiznani ¢i nepriznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, C. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2020

JUDr. Tomas Langasek
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predseda senatu



