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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: K. M., zast. Mgr.
Filipem Wagnerem, advokatem, se sidlem Olsanska 2643/1a, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. OAM-475/7ZA-ZA11-BE05-2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12.3. 2020,
&.5.2 Az 90/2017 - 44,

takto:
L Kasacni stiznostse odmit4 pro neprijatelnost.
I Zadny z Glastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatovi Mgr. Filipu Wagnerovi

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobkyné v

fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢ Tato dastka bude zastupci zalobkyné

vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
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usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 9. 2017, & j. OAM-475/ZA-ZA11-BE05-2017, zastavil
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany totiZ shledal Zadost
zalobkyné o mezinarodni ochranu neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu, nebot neobsahovala nové azylové relevantni okolnosti.

[2]Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud“) rozsudkem ze dme 12. 3. 2020,
¢. .2 Az 90/2017 - 44, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Méstsky soud ve shodé
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s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobkyné ve své v poradi jiz druhé zadosti o mezinarodni
ochranu neuvedla zadné nové skuteCnosti relevantni z hlediska azylu ¢i doplikové
ochrany. K namitkam zalobkyné méstsky soud konstatoval, ze oduvodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o mezinarodni ochranu
musi v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu obsahovat zduvodnéné zavéry
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spravniho organu o tom, ze zadatel v nové zadosti o mezinarodni ochranu neuvadi zadné
nové skutecnosti relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, a pokud takove
skutecnosti zadatel uvadi, ze je mohl uplatnit jiz v fizeni o jeho predchozi zadosti, a ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace vzemi puvodu zadatele, ktera by zakladala
opodstatnénost opakované zadosti. Podle méstského soudu se zalovany fadné zabyval
duvody, které zalobkyné uvedla v jeji prvni i opakované zadosti o mezinarodni ochranu, a
své rozhodnuti fadné odtvodnil. Jedinym relevantnim divodem uvedenym zalobkyni ve
druhé zadosti o mezinarodni ochranu totiz byly jeji zdravotni obtize, jez si zalobkyné preje
1é¢it v Ceske republice. Zcela totozny divod vsak zalobkyné uvedla jiz v prvni zadosti o
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mezinarodni ochranu, s ¢imz se soucasné zalovany vyporadal jiz v rozhodnuti ze dne 9. 11.

2015, ¢ j. OAM-603/ZA-ZA02-ZA02-2015.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[3]Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost. V jejim odavodnéni stézovatelka uvedla, ze se zalovany
dostatecné nezabyval moznosti udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
pricemz v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68. Z relevantnich zprav o bezpecnosti situaci na Ukrajiné podle
zalobkyné soulasné vyplyva, ze zde probiha ozbrojeny konflikt, zalobkyni tak hrozi
v pripadé jejtho navratu do vlasti vazna Gjma.

[4]Stézovatelka dale konstatovala, ze na Ukrajiné podle relevantnich zprav o aktualni
situaci v zemi 1 nadale buji korupce, cenzura a perzekuce 1 mudeni odpurct politického
rezimu policii, pricemz Ukrajina jako jediny evropsky stat navic odmitla respektovat
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Podle stézovatelky tak vzhledem
k uvedenym skute¢nostem nemeélo byt jedinym divodem pro zastaveni tizeni o jeji druhé
zadosti 0 mezinarodni ochranu pouze to, ze v ni neuvedla zadné nové azylové relevantni
skutecnosti, a to také proto, ze se méstsky soud dostate¢né nevyporadal s otazkou, zda se
divody uvedené ve druhé zadosti o mezinarodni ochranu zcela shoduji s dtvody
uvedenymi v prvni zadosti.

[5]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvys$i spravni soud
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napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskemu soudu k dal$imu ftizeni, pripadné zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti i
rozsudek méstského soudu byly vydany plné v souladu s pravnimi predpisy. Dale uvedl, ze
se dostateCné zabyval vSemi relevantnimi okolnostmi ptipadu, peclivé je vyhodnotil a
nasledné také radné oduvodnil. Stézovatelka podle zalovaného v opakované zadosti o
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mezinarodni ochranu uvedla totozné duvody pro jeji podani jako v pripadé jeji prvni
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zadosti, a to nepriznivy zdravotni stav a prani lécit se v Ceskeé republice. Pokud soucasné
stézovatelka pred vycestovanim z vlasti pobyvala v obci Drahovo v Zakarpatské oblasti,
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nehrozi ji v pripadé jejtho navratu zadna Gjyma spojena s ozbrojenym konfliktem
probihajicim na Ukrajiné, jelikoz vuvedené oblasti k zadnym vojenskym stfetim
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nedochazi. Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalovany navrhl, aby kasacni stiznost
4
zamitl.
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III. Posouzent kasaéni stiznosti

[7]1Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. 5.“), zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele,“ ktery je podminkou prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasalni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
v v . . VY7 / ’
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;
o kasacni stiznost bude piijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj.
M VVv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 i
Nejvysst spravni soud ve vyjimecnych a oddvodnénych pripadech sezna, ze je
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namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné;
o kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
v 4 4 4 vV 4 4 4 4 4
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; poptripadé krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]Nejvyssi spravai soud vsak neshledal, ze by se méstsky soud dopustil zasadniho
pochybeni nebo ze by se pfi rozhodovani vdané véci jakkoliv odchylil od ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, a zalozil tak dtvod pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[9]K namitce stézovatelky, ze se zalovany dostateCné nezabyval skutecnosti, zdali
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v jejim pripadé neni dan divod pro udéleni doplnkové ochrany, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze podle § 10a odst. 2 zakona o azylu se neposuzuje, zda zadatel o mezinarodni
ochranu spliuje podminky pro jeji udéleni, pokud je jeho zadost o mezinarodni ochranu
v/ S / / v_ 7 v 7/ ’ / /
nepfipustna. Zalovany se tak otazkou mozného naplnéni podminek vymezenych zakonem
pro udéleni doplnkové ochrany stézovatelce v posuzovaném pripadé spravné nezabyval.

[10] Namita-li stézovatelka, ze ji v pfipadé navratu do vlasti hrozi vazna Gjma z davodu
ozbrojeného konfliktu probihajictho na Ukrajiné, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
uvedenou namitku stézovatelka neuplatnila jiz v fizeni pred méstskym soudem. Proto se
Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 104 odst. 4 s. f. s. touto namitkou stézovatelky
nezabyval. VySe uvedené pak beze zbytku plati také v pripadé namitky stézovatelky
ohledné aktualni bezpecnostni a politické situaci ve vlasti stézovatelky, jelikoz ani tuto
namitku stézovatelka neuplatnila jiz v fizeni pred méstskym soudem.



4 Azs 94/2020

[11] Namitce stézovatelky, ze divodem pro zastaveni fizeni o jeji druhé zadosti o
mezinarodni ochranu neméla byt pouze skutecnost, ze v ni neuvedla zadné nové azylové
relevantni divody, Nejvyssi spravai soud neprisved¢il. Podle rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb.
NSS, totiz plati, ze ,sprdvni orgin je povinen v ¥izeni o opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, zda
Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se diivodsi pro udéleni azylu nebo diivodi
pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni
diivodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu moZnych
novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni dopliikové ochrany. Obsahuje-li
opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je
sprdvni organ povinen hodnotit takovou Zadost jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnout.”
V posuzovaném ptipadé je soucasné z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného i
rozsudku krajského soudu zfejmé, ze jedinymi relevantnimi davody druhé zadosti
stézovatelky o mezinarodni ochranu byly pouze jeji nepfiznivy zdravotni a zejména
psychicky stav a prani pokralovat v1é¢bé v Ceské republice. Uvedené divody
ptitom stézovatelka uvedla jiz v prvni zadosti o mezinarodni ochranu, které zalovany
nevyhovél. Dospél-li tedy zalovany na zakladé relevantnich okolnosti pripadu k zavéru, ze
opakovana zadost stézovatelky o mezinarodni ochranu je vzhledem k podminkam
vymezenym v § 1la zakona o azylu neptripustna, spravné fizeni o predmétné zadosti
zastavil, pricemz své zavéry radné odavodnil.

IV. Zavér a naklady rizeni

[12]S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
ustalend avnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasalni stiznosti a méstsky soud se v napadeném rozsudku neodchyluje od
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vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, ktery je v této judikature vyjadfen.
Nejvys$i spravni soud neshledal v posuzované véci ani zdsadni pochybeni méstského
soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky, ani zadny
.. / o Ve ’ v ’ /v . v /4 . 4 ’ . vvVv/ 4 ’

jiny divod pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatelky, shledal ji proto ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120
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s. . s., podle nichz nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[14] Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 2 Az 90/2017 - 18,
byl stézovatelce ustanoven zastupcem advokat Mgr. Filip Wagner. Zastupci, ktery
byl stézovatelce ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které
v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odména za zastupovani advokatem za
fizeni o kasa¢ni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., odménach advokati a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
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jen ,advokatni tarif“), a to za jeden tkon pravni sluzby poskytnuty stézovatelce v fizeni o
kasa¢ni stiznosti (sepsani kasa¢ni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢, Nahrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za jeden tkon pravni sluzby 300
K¢. Odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani stézovatelky v fizeni o kasacni
stiznosti v celkové vysi 3.400 K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnu ode dne pravni moci tohoto usneseni. S ohledem na skute¢nost,
ze advokat je platcem dané z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®), zvysuje se ¢astka pfiznané
odmeény podle ustanoveni § 35 odst. 10 s. t. s. 0 DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢.
Ustanovenému zastupci stézovatelky tedy nalezi odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji v fizeni o kasaéni stiznosti v celkove vysi 4.114 K¢, kterd
mu bude vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci
tohoto usneseni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. srpna 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



