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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Tomase Rychlého aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravani véci
zalobkyné: Travnilek-Svitavy s. r. 0., se sidlem U Vodarny 770/2, Svitavy, zastoupena
Mgr. Evou Stauderovou, advokatkou se sidlem Masarykovo nimésti 329, Uherské
Hradisté, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 52 Af 70/2017 - 182,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGCastniki se nepfiznadva nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
16. 1. 2017, ¢. j. 11234/17/2808-60562-609079 (dale jen ,rozhodnuti o nespoleblivém platci®),
oznacil zalobkyni za nespolehlivého platce podle § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o DPH),
podle kterého porusi-li platce zivaznym zpisobem své povinnosti vztahujici se ke spravé dané,
sprdvce dané rozhodne, Ze tento plitce je nespoleblivym plitcem. Zalovany rozhodnutim ze
dne 6. 10. 2017, . j. 40821/17/5100-41452-706053, zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti
o nespolehlivém platci potvrdil.
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[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”)
rozsudkem ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 52 Af 70/2017 - 182, zamitl jako nedivodnou zalobu,
kterou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného. Pro potteby posouzeni davodnosti
kasa¢ni stiznosti je podstatné nize uvedené vyporadani zalobnich namitek v rozsudku
krajského soudu.

[3]  Krajsky soud aproboval postup organt financni spravy, které neurcity pojem
poruseni povinnosti zdavaznym zpisobem (viz citovany § 106a zakona o DPH) vylozily
podle metodického pokynu, obsazeného v Informaci Generalniho financniho reditelstvi ze
dne 21. 8. 2014, ve znéni dodatkd ¢. 1 a &. 2 (dale jen ,metodicky pokyn®). Poukazal na to, ze
vydani tohoto metodického pokynu predvidala divodova zprava k zakonu ¢ 502/2012
Sb., jimz byl do leského pravniho fadu institut nespolehlivého platce zaveden. Smyslem
metodického pokynu byla podrobna Gprava hledisek, jez maji spravei dané pri
rozhodovani o nespolehlivosti platce posuzovat. K zalobni namitce, ze vyklad neurcitého
pojmu nepfislu$i Generalnimu finanénimu feditelstvi, ale pouze soudu, krajsky soud
odkazal na judikaturu k neurlitym pravnim pojmtim, podle niz je v prvni tadé na
spravnim organu, aby takovy pojem vylozil.

[4] Krajsky soud dale vysel ztoho, Ze vyznamna cast Zalobni argumentace se miji
Vv v 4 v M 4 /4 v . 4 / 4 /

s predmétem soudnitho prezkumu v projednavané véci, protoze se tyka vydanych
M nd 4 W4 o v N4 v /7 v/ o 4 v /4

zajistovacich prikazii a na né navazujicich exekucnich prikaza. Konstatoval, ze néktere

Castky dle zajistovacich pfikazt byly uhrazeny az pomoci exekucnich ptikazd, dalsi éastky

byly k datu vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci uhrazeny jen zéasti. Ostatné, dva
vV, * bt 4 W24 o v v 4 Vv . / v/ v

z peéti zajistovacich prikazt byly predmétem soudniho prezkumu a krajsky soud prislusnou

zalobu zalobkyné zamitl svym rozsudkem ze dne 1. 11. 2017, & . 52 Af 11/2017 - 178,

jako nedtvodnou.

[5]  Krajsky soud také uvedl, ze daniova kontrola byla ukoncena dométrenim DPH a dale
idrzeni jednatele zalobkyné ve vazbé nasvéd¢uje tomu, ze Gvahy spravce dané o
podvodném jednani ,nebyly zcela mimo realitu®. Vzal v Gvahu, ze zajisovaci ptikazy se
tykaly vysokych castek v tradu miliont korun, avsak tyto ¢astky vychazely z objemu
predchozich transakci zalobkyné a nejednalo se o Castky, které by ji byly cizi z hlediska
jejiho obratu”.

[6]  Krajsky soud k namitce zalobkyné, ze cilem postupu finanénich organu byla jeji
likvidace a diskreditace, poukazal na to, ze jde o tvrzeni nepodloZené, na néz nemize
konkrétné reagovat. Dale uvedl, ze dle § 106a odst. 4 zdkona o DPH zalobkyné mohla po
uplynuti jednoho roku zadat o vydani rozhodnuti, ze neni nespolehlivym platcem.
Nicméné z ufedni ¢innosti je krajskému soudu znamo, ze vadi zalobkyni bylo zahijeno
insolven¢ni fizeni a usnesenim krajského soudu ze dne 2.3.2018, ¢. j. KSPA 53 INS
9850/2017-A-30, byl na jeji majetek prohlasen konkurs.

[7]1  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost z divodd, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).
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[8]  Stézovatelka v kasalni stiznosti nejprve stru¢né shrnuje dosavadni pribéh fizeni
pred datiovymi organy a krajskym soudem. Cituje pfislusnou cast metodického pokynu
[bod ¢. 1 pism. b)], podle niz se za zdvaznd poruseni plnéni povinnosti plitce pro ucely
aplikace institutu nespoleblivého platce povazuji situace, kdy [...] dochdzi k obroZeni verejného
zdjmu na vadném vybéru dané z p¥idané hodnoty, nebot’ platce provadél cinnosti nebo se zapojil
do obchodi, u kterych existuje odivodnénd obava, Ze z nich nebude ubrazena dari z pridané
hodnoty, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal u tohoto platce zajistovaci prikaz, ktery nebyl
ve lhité ubrazen. Dale cituje z napadeného rozsudku pasiz, v niz krajsky soud vysvétluje,
ze smyslem metodického pokynu byla podrobna Gprava hledisek, jez maji spravci dané pri
rozhodovani o nespolehlivosti platce posuzovat (viz odstavec [3] vyse).

[9]  Stézovatelka k tomu uvadi, Ze v zalobé nenamitala, Ze by spravni organy nebyly
opravnény k vykladu neurcitych pravnich pojmu. Uvadéla, ze stanovenim konkrétnich
skutkovych podstat (zvyraznéni pridala stézovatelka) v metodickém pokynu doslo
k prekroceni zakonnych pravomoci. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 89/2017 - 30, podle néhoz nelze akceptovat,
aby interni pokyn stanovil taxativni vycet vsech okolnosti, které lze podradit pod pojem
wospravedinitelny divod“ (dle § 101k odst. 2 zakona o DPH), a pfedem tak reagoval na
kazdou konkrétni skutkovou situaci. Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, zZe se
wnijak nezabyval samotnym prezkumem skutkové podstary dle bodu ¢ 1 pism. b)
metodického pokynu.

[10] V dal$i casti kasaéni stiznosti stézovatelka poukazuje na cast odivodnéni
napadeného rozsudku, v niz krajsky soud uvedl, ze zikon o DPH nevylucuje, aby
rozhodnuti o nespolehlivém platci bylo vydano za situace, kdy dan jesté neni stanovena.
Stézovatelka k tomu uvadi, Ze tuto skutecnost netvrdila. Namitala naopak, ze institut
nespolehlivého platce je treba aplikovat individualné a ze ve vztahu k otazce ucasti
stézovatelky na podvodu na DPH organy finanéni spravy vychazely vylucné z popisu
situace v zajistovacich prikazech. Nebylo tedy postaveno najisto, zda se stézovatelka
takového podvodu ucastnila. Pokud je zakonnou podminkou pro vydani rozhodnuti o
nespolehlivém platci, ze platce porusi zavaznym zpusobem své povinnosti vztahujici se ke
spravé dani, musi byt postaveno najisto nejen to, ze k takovému poruseni doslo, ale také,
ze k nému doslo zavaznym zpisobem.

[11] Stézovatelka dale tvrdi, ze 1 kdyby pfijala zavéry krajského soudu o aplikaci
metodického pokynu, v jejim pfipadé by bylo vylouceno, aby zajistovaci prikazy ve lhaté
uhradila, nebof zadnou lhitu stanovenou neméla. Proto se jednd o objektivné
nesplnitelnou podminku. Krajsky soud odpovidajici zalobni namitku nereflektoval a
omezil se jen na konstatovani o neuhrazeni ¢astky dle zajistovacich prikazl (viz odstavec
[4] vyse). Polemizuje téz s krajskym soudem, jenz uvedl, ze astky dle zajistovacich prikaza
nebyly stézovatelce ,v obratu obchodovini zcela cizi“, jelikoz obrat zde neni vhodnym
kritériem a nelze jej zaménovat za pojem zisk.

[12]  Stézovatelka se téz vymezila proti pasazi napadeného rozsudku, kde soud uvedl, ze

drzeni jednatele stézovatelky ve vazbé podporuje Gvahy spravce dané o podvodném

jednani. Stézovatelka ma takovou uvahu za odporujici principu presumpce neviny a
v M v v 4 * 7 /I V / M

upozortuje, ze podezieni na jeji ic¢ast v karuselovych obchodech se nepotvrdilo.
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[13] Zavérem kasacni stiznosti  stézovatelka vytyka napadenému  rozsudku
neprezkoumatelnost, nebot se krajsky soud podle ni nevyporadal s nékterymi zalobnimi
namitkami. V této souvislosti konkrétné oznacila za neprezkoumatelnou pasaz rozsudku,
ve které krajsky soud uvedl, Ze vySe =zajisténych prostfedkd vychazela z objemu
predchozich transakci stézovatelky (viz odstavec [5] vySe). Neprezkoumatelnost dale
spatruje v tom, ze krajsky soud nereagoval na zalobni namitku vytykajici zZalovanému, ze
vychazel z metodického pokynu, ktery vSak nemuze obsahovat konkrétni skutkové
podstaty, a tim dochazi k ,vylouceni spravnibo wuvizeni“. Krajsky soud se take dle
stézovatelky nevyporadal sjeji zalobni namitkou, ze lhtta splatnosti dle zajistovacich
ptikazi nebyla stanovena. V ostatnim pak stézovatelka jiz nebroji proti napadenému
rozsudku, ale jen opakuje své vytky proti postupu organt financni spravy.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze spravni orginy museji neurdity
pravni pojem pred jeho aplikaci vylozit z hlediska jeho obsahu a vyznamu, a nasledné je;
konfrontovat se skutkovymi zjisténimi. Smyslem metodického pokynu pak byla Gprava
kritérii, které maji spravci dané posuzovat pri rozhodovani o nespolehlivosti platce dané.
Co se tycCe zajistovacich prikazd, zalovany zduraznil, ze stézovatelka nesplnila tam
uvedenou povinnost zajistit thradu DPH slozenim jistoty na depozitni ucet spravce dané.
Dale poukazal na to, ze proti zajistovacim prikazim stézovatelka netspésné podala
odvolani, a dale odkazal na rozsudek krajského soudu ¢.j.52 Af 11/2017 - 178 (viz
odstavec [4] vyse), z néhoz obsahle cituje. Zduraznuje téz, ze Nejvyssi spravni soud svym
usnesenim ze dne 12. 4. 2018, C. j. 7 Afs 375/2017 - 57, odmitl kasaéni stiznost stézovatelky
proti tomuto rozsudku. Ze zajistovacich prikazu, které obstaly v soudnim prezkumu,
plyne, ze se stézovatelka zapojila do obchodd, u nichz existuje davodna obava, ze z nich

DPH nebude uhrazena.

[15] Ke kasani namitce ohledné povahy zajistovacich prikazt a toho, ze danova
povinnost stézovatelky byla pouze predstiznym rozhodnutim (viz odstavec [10] vyse),
\4 / 4 4 v M M M 4 4 4 v v / Vv
zalovany uvadi, ze institut nespolehlivého platce byl do zakona o DPH zaclenén za tcelem

4 v / / i o 4 v 4 4 v 4 v 4 v 4 4
zamezeni danovym Uniktim, tedy zabranéni neodvedeni dané a neopravnénému cerpani
nadmérného odpoltu. Protojiz na zakladé podezfeni o zapojeni stézovatelky do
nekalostnich obchodd, u nichz existuje davodna obava, ze z nich DPH nebude uhrazena,
protoze zajistovaci prikaz nebyl ve lhaté uhrazen, je spravce dané povinen institut
nespolehlivého platce pouzit.

[16] Insolvenéni spravkyné dluznika - stézovatelky - Ing. Hana Sazovska se k vyzvé
Nejvyssiho spravniho soudu, zda hodla uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni,
ve stanovené lhuté nevyjadrila.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi

4 4 4 M v /7 /v 4 ./ v / o o
spravni soud dale posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvni s. t. s.
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[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka napada rozsudek krajského
soudu mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd. Stézovatelka sice
odkazuje na kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., avsak ten se tyka zmateCnosti
fizeni pred krajskym soudem. Pfitom stézovatelka zadné tzv. zmateCnostni diivody ve své
kasacni stiznosti neuplatniuje; je tak zfejmé, ze cili na kasacni diivod dle § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s. kviili opakované tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Ze zasady
iura novit curia pritom plyne, ze podfazeni divodi pod konkrétni ustanoveni zakona je
véci posouzeni soudem a stézovatelka neni povinna své divody takto podrazovat.

[20] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je vadou tak zavaznou, Ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy 1 tehdy,
pokud by ji stézovatel saim nenamital. Za neprezkoumatelna pro nedostatek diavoda jsou
povazovana zejména takova rozhodnuti, unichz neni zodtvodnéni zrejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se
vyrovnal s argumenty Ucastnikl fizeni (srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52; vSechna zde citovana judikatura tohoto
soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Touto vadou rozsudek krajského soudu netrpi.

[21]  Stézovatelka sama nepodava uplny vycet namitek, jez krajsky soud v napadeném
rozsudku nevyporadal; uvadi vSak nékolik  konkrétnich pfipadd. Zaprve,
4 v % a4 /v **V_V / v o
ma za neprezkoumatelnou tu pasaz rozsudku, podle niz vySe zajisténych prostredka
vychazela z objemu predchozich transakei stézovatelky (viz odstavec [5] vyse). Z kasa¢ni
A% M 4 /4 v 4 /. v 4 v 4
stiznosti neni patrné, v ¢em by takova Gvaha méla byt neprezkoumatelna. Z kontextu
kasacni stiznosti je pak patrné, ze stézovatelka spise nesouhlasi svlastnim pravoim
4 M 4 \4 v o o Ve .V 4
posouzeni ze strany krajského soudu, nez ze by pro nedostatek divodi ¢i vnitfni
rozpornost nebyla viibec schopna s napadenym rozsudkem polemizovat.

[22] Stézovatelka dale spatfuje nepfezkoumatelnost v tom, ze krajsky soud nereagoval na
jeji zalobni namitku vytykajici Zalovanému, ze vychazel z metodického pokynu, ktery
vSak nemuze obsahovat konkrétni skutkové podstaty, a tim dochazi k ,,vyloucent spravniho
uvizeni“. Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka v této kasacni namitce zamériuje
vyklad neurcitého pravniho pojmu se spravnim uvazenim (k rozdilu mezi témito instituty
viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, €. j. 8 As
37/2011 - 154). Bez ohledu natento rozdil je vsak z napadeného rozsudku patrné, ze
krajsky soud se povaze metodického pokynu a jeho aplikaci na projednavanou véc vénoval
(odstavce 18 az 20 napadeného rozsudku) a povazoval jej za legitimni interpretalni
pomtcku pro sjednoceni vykladu neuréitého pravniho pojmu ze strany spravca dané. I zde
ostatné stézovatelka s nazorem krajského soudu v kasacni stiznosti polemizuje (k vlastnimu
posouzeni argumentace stézovatelky proti aplikace metodického pokynu viz odstavce [25]
az [28] nize), coz také svéddi o prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[23] Nakonec stézovatelka tvrdila, ze se krajsky soud nevyporadal sjeji zalobni
namitkou, ze lhuta splatnosti dle zajistovacich prikaza nebyla stanovena. Takto doslovné
formulovanou namitku vSak zaloba (ani jeji doplnéni) neobsahuje, proto ani krajsky soud
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na ni nemohl reagovat. Ostatné stézovatelka poté opét s hodnocenim souvisejici otazky
(tedy otazky, zda spravce dané fakticky znemoznil véasnou Ghradu penéznich prostredkt
dle zajistovacich prikazl) krajskym soudem sama polemizuje na strané 9 kasacni stiznosti
(v ¢asti V. pod nazvem ,Existence lbiity pro ubrazeni exekucnich prikazi®) a cituje k tomu
z odstavce 21 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek
je prezkoumatelny a tato kasa¢ni namitka neni dtvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud nad ramec shora uvedeného dodava, ze neprehlédl, ze spis
krajského soudu vedle textové rozsahlé zaloby (24 stran textu), dorucené soudu dne
22.11. 2017, obsahuje usneseni krajského soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. . 52 Af 70/2017 -
141, jehoz vyrokem soud vyzval stézovatelku, aby ve lhaté 20 dnd v souladu s § 37 odst. 3
Vv 4 v v v / 4 4 v M vV/

s. . s. (spravné vsak meélo byt odkiazano na § 37 odst. 5 s. f. s. - pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu) vymezila ,struéné a srozumitelné zakladni konkrétni Zalobni body“
(zvyraznéni ptidal krajsky soud), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Z odtvodnéni usneseni krajského
soudu je zfejmé, ze jeho zamérem bylo pfimét stézovatelku, aby shrnula podstatné
argumenty (existujici zalobni body) ze svoji textové bohaté a neprehledné zaloby, jez navic
obsahuje podrobny popis riznych skuteénosti, které s rozhodnutim zalovaného nesouvisi
Ve .- . . v ’ v v v/,

¢i souvisi jen velmi volné. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné pripisem ze dne 6. 3. 2018,
jenz obsahuje celou fadu novych argumentt, z nichz nékteré stézovatelka dale rozhojnila

/4 M ./ v 4 v 4 vV
ve sve replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 6.10. 2018. Pokud stézovatelka tuto
v/ Ve Ve / V/V 4 4 c*/ o /v

prilezitost vyuzila k podstatnému rozsireni vlastni argumentace, kterou jeji pavodni zaloba
neobsahovala, a krajsky soud na tuto argumentaci v napadeném rozsudku reagoval, poskytl
tim stézovatelce urcity ,procesni nadstandard“ nad ramec jiz vymezenych zalobnich bodu
(viz § 71 odst. 2 s. 1. s.).

[25] Co se tyce vlastniho pravniho posouzeni véci, stézovatelka uvadi, ze stanovenim
wkonkrétnich skutkovych podstar v metodickém pokynu doslo k prekrodeni zakonnych
pravomoci Generalniho finanéntho reditelstvi. Jinak fedeno, stézovatelka ma ztejmé za to,
ze metodicky pokyn neni pouhou dovolenou interpretacni pomuckou pro vyklad
neurlitého pravatho pojmu, ale zachazi pfilis daleko a stanovi kasuisticky ,konkrétni
skutkové podstary“. Nejvyssi spravai soud sestimto hodnocenim neztotoznuje. Predné
argument stézovatelky je na hranici srozumitelnosti, nebot neni zfejmé, pro¢ pravé ze
stanoveni ,konkrétnich skutkovych podstat“ dovozuje prekroceni pravomoci. Pti chybéjicim
vysvétleni ¢i ,dopovézeni“ takového argumentu je nutné konstatovat, ze zde stézovatelka
provadi jen uréitou ,hru se slovy*.

[26] Jinak feleno, neni dulezité, zda bliz$i upfesnéni neurlitého pravniho pojmu
dle § 106a zakona o DPH v metodickém pokynu bude nazyvano podrobnou sipravoun
hledisek a kritérii“, ktera maji uplatnovat spravei dané pri svém rozhodovani (jak uvedl
krajsky soud v napadeném rozsudku), anebo stanovenim ,konkrémich skutkovych podstar®.
Vysledek bude vzdy tyz, totiz ze metodicky pokyn racionalné stanovi zptsob vykladu,
ktery umozuje finan¢ni spravé jednotnéji postupovat pti vykladu neurcitého pravniho
pojmu.

[27]  Stézovatelka odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 22 Af 89/2017 -
30, podle néhoz nelze akceptovat, aby interni pokyn stanovil taxativni vycet vSech
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okolnosti, které lze podtadit pod pojem ,ospravedinitelny diivod* (dle § 101k odst. 2 zdkona
o DPH), a pfedem tak reagoval na kazdou konkrétni skutkovou situaci. Tento odkaz vSak
neni priléhavy, nebot krajsky soud zde posuzoval jinou situaci - rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prominuti pokuty, které bylo odivodnéno pouze odkazem na pokyn
Generalniho finanéniho feditelstvi D - 29, jenz dostate¢né nenaplriuje mantinely promijeni
pokuty dané zikonem a neumoznuje prihlédnout ke konkrétnim okolnostem pfipadu,
osobé delikventa a jeho pomérim. Navic nyni zkoumany metodicky neobsahuje taxativni
vycet vSech okolnosti a zachovava urcity - byt z(zeny - interpretacni prostor spravcim
dané.

[28] Naopak priléhavéjsi pro projednavanou véc je rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.10.2019, ¢. j. 8 Afs 71/2018 - 38, vnémz se soud primo vyjadroval
k povaze nyni zkoumaného metodického pokynu téz v souvislosti srozhodnutim o
nespolehlivém platci. Tehdy soud uvedl, Ye ,[ilnformace GFR (zde definovina jako
»metodicky pokyn“, ale jde o tyz dokument - pozn. soudu) je interni normativni akt
vydany Generalnim finaninim veditelstvim a pro Zalovaného a prvostupriového spravce dané
predstavuje pokyn nadrizeného orgdnu®. Dile uvedl, Ze ,vyddni Informace GER predpoklidd i
divodovd zprava k zakonu ¢ 502/2012 Sb. (tim byl do Ceského pravnibo ¥adu zaveden institut
nespoleblivého platce) a jejim smyslem je stanovit hlediska a kritéria, jez maji vsichni spravci
dané p¥i rozhodovdns o nespolehlivosti plitce posuzovat. Informace GFR slouz{ ke siednocovini
spravni praxe a odchyleni se od ni by znamenalo, Ze spravce dané rozhodl v rozporu se zdsadou
zakazu libovile a zdsadou rovného zachdzeni.“ Toto hodnoceni plné dopada i na nyni
projednavanou véc.

[29] Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze se ,nijak nezabyval samotnym
prezkumem skutkové podstaty dle bodu ¢. 1 pism. b) metodického pokynu. Nejvyssimu

’ 4 ’ Vo ’ / VvV a4 v v
spravnimu soudu zde neni zfejmé, kam touto vytkou stézovatelka miri. Obecné vsak lze
odpovédét, ze krajsky soud se dostateéné vénoval stézovatelkou predlozenym zalobnim
bodiim a fadné na né reagoval v napadeném rozsudku.

[30] V dal$i dasti kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze ptfi rozhodovani o
nespolehlivém platci vychazely organy finanéni spravy (a stejné tak krajsky soud) vyluéné
z popisu situace v zajiStovacich prikazech. Nebylo tedy postaveno najisto, zda se
stézovatelka podvodu na DPH déastnila. Obdobnou namitku jiz Nejvyssi spravni soud
fesil pravé v citovaném rozsudku ¢. j. 8 Afs 71/2018 - 38, v némz uvedl, ze ,[nlen? pravda,
Ze spravce dané postavil Zalobou napadené rozhodnuti na divodech zajistovaciho prikazu.
Spravce dané vydal Zalobou napadené rozhodnuti, protoZe stéZovatelka nesplnila povinnost
zajistovacim prikazem ji uloZenow. Namitkami proti zajistovacimu prikazu se proto krajsky
soud spravné nezabyval a zabyvat se jimi nebude ani Nejvyssi spravni soud v nynéjsim v¥izeni
0 kasacni stiznosti.“ Totéz lze uvést i k nyni projednavané véci.

[31] Co se tyce dalsi kasaéni namitky, podle niz stézovatelka neméla v zajisfovacich
v/ o 4 M VVv/ /4 4 M /4 4 M Ve v V.o
prikazech stanovenu lhutu k placeni, Nejvyssi spravni soud ani této namitce nepfisvédcuje.
Stézovatelka se zde upina k doslovné aplikaci prislusné ¢asti metodického pokynu (jehoz
uziti jinak sporuje - viz odstavce [25] az [28] vyse), jenz uvadi, ze za zdvaznd poruseni plnéni
povinnosti platce pro ncely aplikace institutu nespoleblivého platce povazuji situace, kdy |...]
dochdzi k obroZeni vereného zajmu na ridném vybéru dané z pridané hodnoty, nebor platce
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provddél cinnosti nebo se zapojil do obchodi, u kterych existuje odiivodnénd obava, Ze z nich
nebude uhrazena dan z pridané hodnoty, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal u tohoto
platce zajistovaci prikaz, ktery nebyl ve lbité ubrazen (zvyraznéni bylo pridano).

[32] Stézovatelka tak v kone¢ném dusledku naznacuje, ze uvedené hledisko ma byt
nepouzitelne pro jakykoli zajistovaci prikaz, jenz neobsahuje lhtitu k plnéni. Soudu je vsak
z ufedni Cinnosti znamo, ze prave zajistovaci prikazy jsou velmi dasto okamzité
vykonatelné (viz k tomu napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs
392/2017 - 48, a ze dne 31. 10. 2018, C. j. 9 Afs 356/2017 - 45). Stézovatelcin vyklad by tak
na zakladé doslovného vykladu fakticky vyprazdnil citované interpretacni pravidlo. Je
naopak patrné, ze z pohledu tcelu se toto pravidlo snazi pojmout situace, pti nichz datovy
subjekt dobrovolné nesplni povinnost stanovenou v zajisfovacim ptikazu - bud ve lhaté
k tomu stanovené, anebo bezodkladné poté, kdy mu byl zajistovaci prikaz doruden, pokud
je tento prikaz bezprostfedné vykonatelny.

[33] Pokud stézovatelka minila svoji kasaéni ndmitkou upozornit na své drivéjsi tvrzeni,
ze fakticky neméla moznost splnit povinnost ulozenou ji zajistovacimi prikazy, protoze
byla okamzité zahajena danova exekuce, byly zablokovany jeji Gcty a jeji jednatel byl ve
vazbé, je tfeba pripomenout, Ze na toto tvrzeni reagoval jiz zalovany ve svém rozhodnuti
(odstavce 21 a 22 rozhodnuti zalovaného), jez krajsky soud aproboval v napadeném
rozsudku (odstavec 21 napadeného rozsudku). Stézovatelka vsak svoji kasa¢ni argumentaci
tyto zavéry nevyvratila.

[34] Naopak by se spise dalo fici, ze se stézovatelka jen pokousi dezinterpretovat
argumentaci krajského soudu - takto naptiklad polemizuje s jeho zavérem, ze ¢astky dle
zajistovacich prikazl nebyly stézovatelce ,v obratu obchodovani zcela cizi“. Jde o vyjadrent,
z néhoz je bezpochyby ztejmé, ze krajsky soud vzal do avahy, zZe se jednalo radové o
astky, jez stézovatelka méla byt schopna uhradit z hlediska své ekonomické situace.
Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti soudu vytyka, ze zaménil pojem obrat a zisk, zcela se
tim miji svlastnim jadrem oduvodnéni napadeného rozsudku. Naopak krajsky soud
nepochybil, pokud vnimal obrat jako vhodny ekonomicky ukazatel ,velikosti byznysu®
stézovatelky.

[35] Krajsky soud je vSak tfeba korigovat v té Casti odivodnéni, kde poukazal na drzeni
jednatele stézovatelky ve vazbé jako na podpurné kritérium, ze se stézovatelka
podvodného jednani Gcastnila. Zde je nutno stézovatelce prisvédcit, ze z pohledu principu
presumpce neviny nelze z faktu probihajiciho trestntho stihani, af jiz je obvinény stihan ve
vazbé ¢i na svobodé, dovozovat zadné dusledky pro rozhodovani o nespolehlivém platci.
Tato vada vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot zbylé davody, pro
které shledal krajsky soud zalobu neduvodnou, obstoji.

[36] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud namitkim obsazenym v kasacni
% M Ve v Ve 4 b 4 / N4 N v
stiznosti neprisved<il, zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[37] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v - /. v ./ 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalovany, kterému vsak

v/ 4 v 7/ A% M M / 4 4 v vV / 4
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly takové naklady, které by presahovaly bézny ramec
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jeho Ufedni ¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze se Zddnému z Géastnikt
Ve 4 4 ’ 4 o V/ 4 v /7 7V .
nepriznava nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou  pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. srpna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



