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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: N. K.,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoéeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobkyni ve véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 44 A 79/2019,

takto:

Soudkyné Krajského soudu vPraze JUDr. Véra Siminkovd neni vyloudena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 44 A
79/2019.

Odtavodnéni:

[1] U Krajského soudu v Praze je pod sp.zn. 44 A 79/2019 vedeno fizeni o zalobé
zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 120165/2019/KUSK,
kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav
ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 20217/2018/ODSA/JABA, ve véci prestupku provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2001 Sb.

[2]  Zalobkyné v ¥izeni o Zalobé namitla podjatost soudkyné JUDr. Véry Simtinkové,
které byla véc ptidélena k vytizeni. Konkrétné Zalobkyné uvedla, Ze: ,JUDr. Simiinkovid je
podjatd, nebot’ mé nuti zkracovat zalobu a nemobu tak namitat vse, co jsem chtéla“ (viz bod 11
podani ze dne 19. 4. 2020).

[3]  Uvedena soudkyné predlozila uvedené podani a vyjadfeni k namitce podjatosti
zdej$imu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti. Z vyjadfeni soudkyné k namitce
podjatosti vyplyva, ze namitku podjatosti neshledava davodnou; k véci ani k Gcéastnikim
nema zadny pomér.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. t. s.): Soudci jsou wvyloucleni z projednavini a rozhodnuti véci,
jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k ncastnikiim nebo k jejich zdastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim #izeni. Divodem k
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vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[5]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva,
ze garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi integralni
soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
d. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nestrannost soudce je
jednim z hlavnich predpokladi spravedliveho rozhodovani a jednou z hlavnich premis
dtvéry oblant ajinych subjektd v privo a pravni stat (¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii vyjadfujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, ulastnikim fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto tzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitrntho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko ucastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho (viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04, & usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. Nao 203/2017 - 77).

[6] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. t. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Napt. v usneseni ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebotf nestrannost
soudce tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz ssebou nese atribut
nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepredpokladal, nebylo by dtvodu ani pro
konstituovani soudni moci jako jednoho z pilird demokratické spolecnosti. Rozhodnuti o
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vylouceni soudce z davodt uvedenych v § 8 s. 1. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
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podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu 1i
soudce stanovi zakon. Z dalsi judikatury pak vyplyva, ze k vylouceni soudce z projednani a
rozhodnuti véci muze v zasadé dojit teprve tehdy, je-li evidentni, Ze vztah soudce k dané
véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres
zakonem stanovené povinnosti nebude moci, nebo nebude schopen, nezavisle a nestranné
rozhodovat (viz usneseni ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. Nao 278/2015 - 34). Uvedené zavéry
prebira i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Viz napft. usneseni ze dne 14. 11.
2017, ¢. . Nao 338/2017 - 19, podle néhoz ,rozhodnuti o vylouceni soudce z divodii
uvedenych v ustanoveni § 8 s. 7. s. predstavuje vyjimbku z dstavni zdsady, podle niz nikdo nesmi
byt odriat svému zakonnému soudci s tim, Ze prislusnost soudu i soudce stanovi zikon
(ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zdkon tuto prislusnost
stanovil, je zdsadné ddana, a postup, kterym je véc odnimdana soudu prislusnému a prikazana
soudu, resp. soudci jinému, je nutno chdpat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze
vyloucit soudce z projednavini a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimeiné a ze skutecné
zdvaznych divodi, které mu redlné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezawjaté a
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spravedlivé.“ Obdobné viz i dals$i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. usneseni ze
dne 15. 8. 2018, ¢. j. Nao 172/2018 - 22, ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. Nao 226/2018 - 19 atp.

[7]  Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na vznesenou namitku
podjatosti a neshledal ji dGvodnou. Z § 8 odst. 1s. . s. vyplyva, ze divodem pro vylouceni
soudce z projednavani a rozhodovani véci ve vécech spravniho soudnictvi maze byt jednak
skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v predchozim spravnim ¢i soudnim
fizeni, a jednak takovy vnitfni vztah soudce k véci samé, k twcastnikim ¢ik jejich
zastupcum, ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje duvod k pochybnostem
o jeho nepodjatosti (§ 8 odst. 1 véta prvni a druha s. t. s.). Podle vyslovného znéni zakona
ptitom diavodem k vylouceni soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech [§ 8 odst. 1
pism. a) posledni véta s. f. s.]. Zalobkyné viak podjatost spatfuje pravé v postupu uvedené
soudkyné v daném ftizeni. V uvedeném vsak podjatost podle jednoznacné dikce zakona
spatfovat nelze. Nejvyssi spravai soud proto nemohl shledat namitku podjatosti davodnou.
Podptrné viz i usneseni ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. Nao 206/2019 - 56, ve kterém se mj. uvadi,
ze: L Postup soudce v ¥izeni o projedndvané wvéci a rozhodovini v jinych, sowvisejicich
i nesouvisejicich, vécech proto nemiize vést k jeho vyloucent, byt by v téchto vécech byl Zalobce
neispésny. Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost. (...) Zpochybriovat
rozhodnuti soudu jisté lze, ale k tomu slouzi opravné prostiedky, jsou-li pripustné, nikoliv
namitka podjatosti“ (podpurné srov. 1 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2019, ¢. j. Nao 166/2019 - 28, ze dne 28.11.2019, C.j. Nao 201/2019 -39, ze dne
30. 1. 2020, ¢. j. Nao 235/2019 - 41, ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. Nao 54/2020 - 53 atp.).

[8]  Nejvy$$i spravni soud proto rozhodl, Ze soudkyné JUDr. Véra Simtnkova neni
pro uvadéné divody vyloudena z projednani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 44 A 79/2019.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



