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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: VJB PARTNER, spol. s r.o.,
se sidlem K Lanovce 1042, Jachymov, zast. Mgr. Petrem SindelaYfem LL.M., advokitem
se sidlem Moskevska 1461/66, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.2.2017, ¢&. 5372/17/5300-21443-701328, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 3. 2018, ¢&j. 57 Af 9/2017-44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Karlovarsky kraj platebnim vymérem na dan z ptidané hodnoty
(dale 1 jen ,DPH®) ze dne 14. 9. 2015, ¢j. 798528/15/2406-50524-404826, stanovil zalobkyni
(dale ,stézovatelka“) nadmérny odpocet ve vysi 698 916 K¢, na misto ji uplatnéného
odpoctu ve vysi 950916 K¢ Odvolani stézovatelky bylo rozhodnutim zalovaného
specifikovanym v zahlavi zamitnuto a platebni vymér zalovany potvrdil. Kasacni stiznosti
napadenym rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) byla zaloba
stézovatelky dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.), zamitnuta.
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[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupnti dostate¢né prokazaly
fadu indicii, z nichz lze dovodit zavér o bezdtvodné odchylce stézovatelky od béznych
(rozumnych) podminek realizace obdobnych obchodt. Ty tkvély ve znacném (zhruba
tricetinasobném) nadhodnoceni odmeény spolecnosti KV Production Servis, s. r. o. (dale i
,dodavatel®) oproti cené Ceské televize za odvysilani sponzorského vzkazu a marginalnim
nakladim na vyrobu sponzorského vzkazu. Bézny spotrebitel by se seznamil s verejné
dostupnym cenikem Ceské televize, v femZ stéZovatelce nic nebranilo. Tim spiSe by
obdobnou snahu mél vyvinout statutarni organ stézovatelky, ktery je povinen konat s pééi
radného hospodare. Podle krajského soudu byla cena sjednana znacné neurcité, kdy nebylo
ziejmé, jaka Cast z ceny (1200 000 K&) je za vyrobu a zverejnéni vzkazu v Ceské televizi a
jaka pak provize. Jediné tak mohla stézovatelka dostat pozadavku na racionalni nakladani
s penézi a porovnat nabidku sjinymi nabidkami na trhu. Jako netypicky krajsky soud
shledal zplsob sjednani smlouvy spoleénikem, nikoli statutarnim organem, a na
spolecenske akci, coz nelze oznalit za obeztetny pristup. Vsechny uvedené okolnosti
nasvédc¢uji vaznym pochybnostem o standardnim prubéhu obchodu, nebot neni bézné, ze
by predstavitel obchodni korporace ptistoupil k prosazovani a ochrané zajma tak laxnim
zpusobem.

[3]  Sprfihlednutim k charakteru poradu ,Zazraky prirody“ nijak nesouvisejicim
s podnikanim stézovatelky a povaze sponzorského vzkazu - tento pofad Vim prindsi
vejebe partner — vyroba dvivek do sidrokartoni® - lze oCekavat, ze bude propagace soudasti
ucelené strategie nebo bude jinak racionalné odiavodnéna, coz se nestalo. Uvedené
skutednosti nasvédcuji dle krajského soudu tomu, ze stézovatelka o podvodu védét méla a
zalovany unesl dikazni bremeno. Bylo tak nastézovatelce, aby prokazala, ze ptijala
dostatecna opatrent, jez po ni byly mozné rozumné pozadovat. Za né nelze povazovat
pouze ovéreni informaci v obchodnim rejstiiku ¢i registru platct DPH, nebot jde pouze o
zakladni krok, sam o sobé nedostalujici a neprokazujici pfijeti opatfeni, jez by vyvracela
zavér o tom, ze védéla ¢i védét mohla o danovém podvodu, a prokazovala tak jeji dobrou
viru, ze se podvodu nelcastnila. Spoleénost Praha Production Servis, s. r. o. (dale 1i
sobstaravatel®), 1 dodavatel byly jiz vdobé wuskutetnéni transakce spole¢nostmi
propojenymi, spouze formalnim sidlem a nestandardnim zpusobem podnikani. Tyto
skutecnosti ve spojeni s jejich naslednou nekontaktnosti a chybéjici dani presvédcivé
nasvédcuje existenci dariového podvodu.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalovaného k ni

[4]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze to byl Zalovany, kdo mél prokazovat, ze
doslo k daniovému podvodu, nikoli ona, kdo by mél prokazovat skutecnosti, z nichz by
bylo patrné, ze o okolnostech, v nichz ptipadné je datiovy podvod spatfovan, nevédéla ¢i
védét nemobhla. Platce dané uplatriujici odpocet prokazuje uskuteénéni zdanitelného plnéni,
spravce dané pak podvod. Platce dané neni povinen prokazovat jiné skutecnosti nez ty,
které byly uvedeny v dafiovém pfiznani. Stézovatelka o zadné skutednosti nasvédlujici
tomu, ze by transakce mohla byt stizena podvodem, v dobé uskute¢néni zdanitelného
plnéni nevédéla ani védét nemohla. Pfi provéfeni svého smluvniho partnera vychazela
z verejné dostupnych zdrojt.
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[5] Dle stézovatelky je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné, protoze z néj nelze
zjistit, zda doslo k neodvedeni dané a v jaké vys$i. Neni téz patrné, z ceho zalovany dovodil,
v M M / /v M 4 4 4 / v 4 4 v 4 v

ze jedinym Ucelem transakce je ziskani vyhody - Cerpani nadmérného odpoctu, resp.
neuhrazeni dané. Rovnéz neni dostate¢né presné vymezeno, v éem spociva podstata
podvodného jednani, ani okolnosti, z nichz by bylo mozné usoudit na existenci darfiového
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podvodu. Zalovanym zminéna skutkova zjisténi jsou pouze jeho domnénkami a
hodnocenimi, jez jsou vydavana za fretéz neprimych dikazd, znichz nelze dovodit
existenci védomosti ¢i povinnosti nebo moznosti védét, ze dané jednani je zasazeno
podvodem. Na jednu stranu ma zalovany za to, ze se stézovatelka Ucastnila darnového
podvodu, na druhou ji vytyka neuneseni dikazniho bfemene. Uvedeny pfistup posvétil i
krajsky soud.

[6]  Stézovatelka v dobé uskuteénéni zdanitelného plnéni nemohla, ani pfi vynalozeni
primérenych opatfeni, védét o okolnostech, které ve spravci dané vzbudily podezfeni
z danového podvodu u obstaravatele a dodavatele (opakované preprodavani obchodnich
podila v téchto spolecnostech, uredni adresa bydlisté jednatele prvni spolecnosti a existence
dluhu na dani z pridané hodnoty u druhé ze spoleénosti). Nemohla se dozvédét ani o
chybéjici kalkulaci ¢i Ghradé za sluzby mezi uvedenymi spoleénostmi, jez byly personalné
propojené, ani o tom, ze se spravcem dané nespolupracujici a jsou nekontaktni. S témito
tvrzenimi se krajsky soud rovnéz nijak nevyporadal, pouze opakoval tvrzeni ze zpravy o
danove kontrole. Az do doby podani odvolani proti platebnimu vymeéru nebylo z verejné
pristupnych registrii patrné, ze by dodavatel byl nespolehlivym platcem, ¢emuz prisvéddil i
zalovany. Chybéjici informace v registru platci DPH nemohou jit k tizi stézovatelky,
ktera jednala v dobré vire v informace tam obsazené. Stézovatelka nevédéla ani o tom, ze
vznikl fetézec spoleCnosti, nebot posledné jmenovana spoleénost nebyla ve volbé
pripadného subdodavatele omezena. O existenci subdodavatele se stézovatelka dozvédéla az
v souvislosti s daflovou kontrolou. I u této spolecnosti nebyly stézovatelce v prubéhu
danového ftizeni patrné z registru zadné informace, na zakladé nichz by bylo mozné je;
charakterizovat jako nespolehlivého platce.

[7]  Stézovatelka postupovala s priméfenou mirou opatrnosti a obezretnosti pri realizaci
transakce, a to spolupraci s jiz provérenym subjektem, kontrolou poskytovaného plnéni
iplatbami na bankovni WGdet. Stézovatelka nebyla vazina standardy péde fadného
hospodare, ty setykaji statutdrnitho organu. Nebylo téz jeji povinnosti zpracovat
marketingovou studii, provést prizkum trhu a zjistit ceny, které si Gc¢tuje Ceské televize.
Nesouhlasi s tim, ze sjednana cena byla nepfimétena, nebot to vzdy zavisi na zvolenych
asech reklamy a jejich predchozim skoupeni reklamnimi agenturami, pfiemz jinak nez
spolupraci s nimi nelze odvysilani reklamy zajistit. Cena téz neobsahovala pouze vysilaci
das, ale 1 vyrobu, dodani podkladd pro televizi, poradenstvi a vyhodnoceni reklamni akce ¢i
dokumentaci o jejim pribéhu.

[8]  Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, ze u dariového subjektu je tieba zjistovat
existenci objektivnich okolnosti nasvédéujicich podvodnému charakteru fetézce plnéni
jako celku. V projednavané véci dan nebyla pfiznana ani odvedena, obstaravatel 1 dodavatel
byly personalné propojené spolenosti, nebylo dolozeno zadné jednani mezi nimi ani
v/ 4 /v o / Vv 4 VvV * V7 4
zadna dokumentace, z niz by plynul duvod navyseni ceny pro stézovatelku, ani zadné
, : L : , : . , .
Ghrady mezi uvedenymi subjekty. Oba jmenované subjekty jsou nekontaktni a prvni
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z nich dluzi na DPH nékolik miliona K¢ To svéd¢i o postizeni obchodniho retézce
podvodnym jednanim. Povédomost stézovatelky ¢i jeji moznost védét o podvodném
jednani plyne z objektivnich skutecnosti, mezi néz patii jednani stézovatelky, prubéh jeji
spoluprace s dodavatelem, které by v obezretném danovém subjektu vzbudilo pochybnosti,
zda se netcastni na podvodném jednani. Stézovatelka si cenu neovérovala, zatimco pri
nakupu materialu tak ¢ini. Nové obchodni partnery danou cestou neziskala, neovérovala
potencialni pfinos propagace, o vyrobu sponzorského vzkazu se nezajimala, neméla
povédomi o délce trvani propagace. Jiz pfi sjednavani smlouvy tak pfi vynalozeni snahy
mohla stézovatelka podminky smlouvy ovlivnit a pfijmout pfislusna opatteni, zadna
takova viak nedolozila. Cim vice je nestandardnich znak& v konkrétnim obchodnim
vztahu, tim vétsi obezfetnost subjektu je na misté. Ze samotnych daja v obchodnim
rejsttiku nemobhla stézovatelka dospét k zavéru o ekonomické aktivité dodavatele, nebot ta
nezakladala do sbirky listin Gcetni zavérky, nema internetovou prezentaci, sidlo ma na
virtualni adrese. Provérka ve verejnych rejstficich je pouze zakladnim krokem, sama o sobé
vSak nedostateénym. Cena vyroby jednoho sponzorského vzkazu pro pét klientd
fakturované dodavateli jeho tviircem (spole¢nost SAWAGO, s. r. 0.) ¢inila 12 000 K¢, tedy
2 400 K¢ na jednoho klienta. Obstaravatel vyfakturoval dodavateli castku 4 760 000 K¢ a
DPH s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 26. 8. 2013, kdyz rozsah plnéni ajeho
predmét nebyly prokazany. Dodavatel vyfakturoval stézovatelce castku 1200000 K¢
aDPH s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 2. 9. 2013, aniz by dolozil kalkulaci
poskytnuté sluzby odivodnujici navyseni ceny a sam dolozil Ghradu faktury obstaravatele.
Uvedené skutecnosti vedou k jednoznacnému zavéru o nestandardnosti obchodni
spoluprace v uvedeném fetézci.

[9]  Vreplice kvyjadfeni zalovaného stézovatelka uvedla, ze zavéry zalovaného
o nedostatecnosti provérovani informaci o spoleénostech zapojenych do transakce jsou
v rozporu s judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalovany pochybil té% pti posouzent
obvyklé ceny poskytnuté sluzby, jez je méritkem, zda cena byla sjednana odlisné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. 7 Afs 47/2013-30). Odchylku musi
prokazat a oduvodnit spravni organ, coz se nestalo. V projednavané véci se rovnéz
nejednalo o reklamu, ale o sponzorsky vzkaz v Ceské televizi. Reklama nebo sponzorsky
vzkaz v Ceské televizi jsou velmi omezené, a proto je i nesnadné ziskat prostor pro
prezentaci v ramci jejiho vysilani. Tento reklamni prostor je prodavan prostfednictvim s ni
dlouhodobé spolupracujici ch spole¢nosti, jez jej dale preprodavaji, cena tak muze vzrist
nékolikanasobné.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna.

[11] Skutkové a pravné velmi podobnou véci stézovatelky se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz v rozsudku ze dne 5. 8. 2020, &j. 10 Afs 11/2020-55. Se zavéry uvedenymi v dané
véci se pravé rozhodujici senat ztotoznuje, proto z citovaného rozsudku dale vychazi
v rozsahu, ve kterém se véci shoduji.
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[12] Ze spravniho a soudntho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti podstatné pro

4 V4 /v i Vv M M /4 4
posouzeni kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka si dne 2. 9. 2013 u dodavatele objednala obstarani
reklamy sluzeb a propagaci jejtho obchodniho jména pfi pfilezitosti vysilani poradu
»Zazraky ptirody“ na programu CT1 26. 10. 2013 od 20:00 hod, posléze presunutého na
19. 10. 2013 0d 20:00 hod, za cenu 1200000 K¢ bez DPH, na zadatku a po skonceni
poradu. Spravce dané zjistil, ze Ceska televize fakturovala obstaravateli (jez nasledné svoje
sluzby fakturoval dodavateli) za sponzorsky prispévek péti subjektu (véetné stézovatelky) u
stejného poradu ¢astku 105 000 K¢ bez DPH v trvani dvakrat deset vtefin. Obstaravatel 1
dodavatel byli personalné propojeni, pfi¢emz prvni z nich vykazoval v obdobi druhého
pololeti 2013 milionové obraty, aniz by hradil dané. Dodavatel byl v pribéhu setfeni
nekontaktni, na adrese dle obchodniho rejstriku fakticky nesidlil a po zahajeni provérovani
bylo ukondeno i vedeni bézného Gc¢tu v bance, na ktery byly predtim zasilany penézni
v/ o / v 4 v v / 4 4 i o v /4
astky od ruznych spolecnosti a bezprostfedné poté vybirané v hotovosti. Primérna cena
za minutu reklamniho Casu v Ceské televizi Gctovana zprostredkujicimi spolecnostmi byla
zjisténa ve vysi 345242 K¢. Cena za jednu minutu reklamniho ¢asu se sazbou tGctovanou
stézovatelce byla ve vysi 3 600 000 K¢. Cena pro stézovatelku tak byla sjednana ve vysi
zjevné odchylné od ceny obvyklé. Stézovatelka smlouvu sjednala s dodavatelem na kulturni
akci, cenu sluzby neovérovala ani se nepokousela ji zménit, o vyrobu sponzorského vzkazu
se nezajimala a o délce propagace v televizi nevédéla. Plnéni ze smlouvy poté prevzala
formou DVD se zaznamem zacatku televizniho poradu, kde byl zvetejnén sponzorsky
odkaz. Podle spravce dané byl predmétem propagace produkt, s nimz stézovatelka na trhu
zalinala, pricemz 80 % sortimentu dodavala do zahraniéi. Stézovatelka podle néj

/ v/ o 4 Ve 4 v 4 4 M M Vv /v
neprovedla analyzu pfinost a novi partnefi nasledné ziskani nebyli. Stézovatelka téz podle
spravce dané pouze provérila dodavatele v obchodnim rejstriku a registru platcd DPH, jina
v 4 Ve M 4 v / 4 M v vV

opatfeni neucinila. Spravce dané zuvedenych okolnosti dovodil, zZe stézovatelka
nevyvinula dostateCnou opatrnost a obeztetnost, kdyz ani v dobé sjednavani smlouvy

v o / M / v 4 4 / v / 4 v i
nebylo ztrejmeé, jaké plnéni ma byt poskytnuto. Dostatecnym pro spravce dané nebylo ani
to, ze se ze strany stézovatelky mélo jednat o smluvniho partnera znamého ji z minulosti se
sidlem v blizkém okoli. Chovani osoby jednajici za stézovatelku nebylo péci radného
hospodare a projevem racionalniho mysleni ekonoma. Spravce dané dospél k zavéru, ze
mezi stézovatelkou a dodavatelem se nejednalo o standardni obchodni vztah a stézovatelka
neulinila pfiméfena opatfeni k tomu, aby zamezila své Gcasti na jednani stizeném
podvodem na DPH, kdyz dan za zdanitelna plnéni ze strany obstaravatele a dodavatele
nebyla pfiznana ani odvedena.

[13] Zalovany se ztotonil se skutkovymi zji$ténimi spravce dané a dospél k zavéru,
7e obstaravatel, kterj s Ceskou televizi uzavfel zivaznou objedndvku na odvysilani
sponzorského vzkazu, je nedostupny, obchodni podil v ném byl nékolikrat preprodavan,
sidli na virtualni adrese a je nekontaktni. Deklaroval sice plnéni v fadech desitek miliont,
neprokazoval je vSak, ani neplatil dané, rovnéz nezakladal do obchodniho rejsttiku Gletni
zavérky, nema internetové stranky, na adrese dle obchodniho rejsttiku fakticky nefunguje
a jinou provozovnu nemé. Obstaravatel plnéni poskytnuté a fakturované Ceskou televizi
prefakturoval dodavateli (rovnéz nekontaktnimu nespolehlivému platci se zrusenym tGctem
v bance a preprodavanym obchodnim podilem) v Castce 4 760 000 K¢ bez DPH, kdyz
rozsah a predmét plnéni nebyl uvedenou spoleénosti dolozen a prokazan. Cena vyroby
jednoho sponzorského vzkazu cinila cca 2 400 K¢ podle 4daji fakturovanych dodavateli
spolecnosti SAWAGO s. r. 0. Dodavatel nepredlozil zadné doklady tykajici se kalkulace
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ceny za zdanitelna plnéni a jeji Ghradé obstaravateli, ani mezi nimi neprobéhla zadna
jednani, taktéz nebylo dolozeno, ze by dan byla pfiznana a odvedena. Skutelnost, ze
stézovatelka o podvodu na DPH védét méla a mohla, dovodil zalovany z toho, ze smlouvu
uzavrela 2. 9. 2013 a téhoz dne byl vystaven i dariovy doklad na plnéni, které mélo byt
poskytnuto az 26. 10. 2013. Rozsah ani délka plnéni ujednany nebyly a sjednana cena
nebyla nijak kalkulovana ani provétovana ¢i porovnavana, avsak Ghrada byla pozadovana
v 7 v 4 v 4 /v M 4 4 4 4 v 4
mésic pred poskytnutim plnéni. Téz sjednani samotné smlouvy provazely dle zalovaného
nestandardni okolnosti, nebot neprobihala 7ddna jednani vsidle dodavatele, ale na
4 i v v v 4 i 4 v 4
sportovni akci, predmét plnéni nebyl poskytnut dodavatelem ani poskytnuté plnéni
neodpovidalo sjednanému predmétu smlouvy a téz nebyly pozadovany zadné predbézné
informace. Rovnéz divody zaniku smlouvy byly nestandardni, nebot k nému nemohlo
nikdy dojit s ohledem na provedenou platbu 1 datum plnéni. Stézovatelka méla prijmout
v 4 v 4 M 4 v v v i
opatreni s ohledem na to, ze s poskytnutim sjednané sluzby dosud neméla zkusenosti,
sluzba nebyla jednoznac¢né definovana a mélo se jednat o odkaz na jeden vyrobek tvotici
ouze 5 % celkového obratu, a vynaloZena byla vysoka investice. Stézovatelka v této
P y yla vy
souvislosti neprovedla zadné planovani, marketingova studie ani vyhodnoceni dopadu
/ o v . ’ v v/ X s 7 sVV/
nakladu, nebo moznost dojednat poskytnuti sluzby primo s Ceskou televizi za niz$i cenu,
kdyz nebyl nijak prokazan divod navyseni ceny oproti cené obvyklé. Stézovatelka tak
nejednala s dostateCnou obezfetnosti a nepfijala dostateCna preventivni opatteni. Za

dostatecna opatfeni nelze povazovat pouze informace z obchodniho rejstriku nebo registru
platct DPH.

[14] Nejvyssi spravai soud se nemohl vécné zabyvat namitkami uplatnénymi v bodé 24
a CasteCné v bodé 14 kasacni stiznosti (rekapitulovany s dal$imi namitkami v bodé [5]
tohoto rozsudku), ve kterych stézovatelka mj. tvrdi, ze v rozhodnuti Zalovaného neni
danovy podvod dostatecné presné vymezen, resp. ze nebyl dostatecné identifikovan retézec
spolecnosti, ve kterem mélo dojit k podvodu na DPH. Stézovatelka tyto namitky
neuplatnila v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. V zalobé vznesla radu davodu a
namitek, pro¢ zalovany neprokazal, ze musela védét o icasti na danovém podvodu, a proc
vykonala vse, co od ni bylo mozné pozadovat, aby se ucasti na dafiovém podvodu vyhnula.
Namitka neprokazani samotné existence danového podvodu v nich ovsem nebyla. Tato
namitka je tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna, nebot ji stézovatelka
neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, ptestoze ji v tom nic nebranilo.

[15] Nejvyssi spravni soud se dile zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti, kterou
stézovatelka spatfovala v tom, ze krajsky soud v podstaté prevzal skutkové a pravni zavéry,
ke kterym dospél spravce dané. Otazkou danového podvodu se soud dle stézovatelky
v podstaté nezabyval. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ). 8 Afs
75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, soud dospél k zavéru, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného
ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika 7izeni za
diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni
praktické a ani Casové visporné zdloubavé a tymiZz nebo jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je
vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou pozndmkoun.“ Samo o sobé tedy neni vadou,
4 4 Vv ’ v v 4 4 4 .
pokud spravni soud prevezme zavéry zalovaného. Vzhledem ktomu, zZe namitka
neprezkoumatelnosti byla zna¢né obecna (s jednou vyjimkou k tomu viz dale), Nejvyssi
/7 / .. vV v v/ v . ,
spravni soud ji rovnéz obecné vyporadal. Neprezkoumatelnost je vada rozhodnuti, ke
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které musi kasacni soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud tedy ztohoto pohledu rozsudek krajského soudu prezkoumal a nedospél
k zavéru, ze by byl neprezkoumatelny. K namitce stézovatelky, ze se krajsky soud vibec
nezabyval ,klicovou otdzkou dariového podvodu®, jiz Nejvyssi spravni soud v predchozim
bodeé [14] uved], ze stézovatelka v zalobé tuto otazku sama nezpochybriovala. Krajsky soud
proto nemél povinnost se touto otazkou zabyvat a nyni je tato namitka v kasacni stiznosti
nepfipustna.

[16]  Stézovatelka tvrdi, ze v ramci danového fizeni doslo k protipravnimu prenesent
dtkazniho bremene ohledné prokazovani védomosti o ucasti na danovém podvodu.
Stézovatelka méla byt dokonce nucena, aby prokazovala, ze o Gcasti na danovém podvodu
nevédéla a ani védét nemohla a neméla. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je potreba
rozliSovat mezi rozlozenim dikazniho bremene v danovém fizeni a pripadnym prenesenim
dtkazniho bfemene. Na darfiovém subjektu, ktery si chce narokovat odpocet na DPH, je,
aby prokazal uskuteénéni zdanitelného plnéni od jiného platce a jeho pouziti ke své
ekonomické ¢innosti. Nebude-li toto schopen dolozit (typicky tcetnictvim), nemtze mu
narok na odpocet DPH ani vzniknout (body 14-15 rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 19. 7.
2018, ¢. 1 Afs 47/2018-58, véc GTL). Ptipadnou udast danového subjektu na danovém
podvodu ale prokazuje jiz spravce dané, jelikoz Gcast na danovém podvodu je okolnosti,
pro kterou je mozné narok na odpocet (jinak spliujici vsechny nezbytné pozadavky)
odeprit. Danovy subjekt totiz dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve
znéni U¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,danovy rad®), tizi dukazni bremeno pouze ve
vztahu ke skute¢nostem, které je povinen uvést v danovém priznani, popfipadé v dalsich
podanich. Spravce dané je naopak dle § 92 odst. 5 pism. d) danového radu povinen
prokazat skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani (nebo
jiné skutecnosti), které bezesporu zahrnuji i skutecnosti svédcici o danovém podvodu.
V kontextu posuzovani podvodu na DPH to znamena, ze spravce dané tizi dukazni
bremeno jak co do existence podvodu, tak co do zapojeni danového subjektu do néj, vcetné
skutecnosti, ze daniovy subjekt védél, resp. mél a mohl védét o své Gcasti na danovém
podvodu. Prenaseni dikazniho bfemene ze spravce dané na danovy subjekt je v tomto
kontextu nepfipustné (viz body 37-40 v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢;. 10 Afs 182/2018-
44, véc Easy Working, a tam uvadéna judikatura). Paklize vsak spravce dané své dikazni
bremeno unese a prokaze, ze dariovy subjekt védél ¢i mél a mohl (musel) védét o své Glasti
na podvodu na DPH, ma danovy subjekt posledni moznost, jak vyvoj fizeni zvratit.
Darlovy subjekt muze vylicit skutecnosti, které svéd¢i o jeho dobré vite, resp. o tom, ze
ptijal veskera opatteni, ktera na ném bylo mozné rozumné vyzadovat, aby riziku zapojeni
do danového podvodu zabranil. Jakkoli tato koncepce mize vjistém smyslu
pripominat prenaseni dikazniho bfemena v daiovém fizeni, nejedna se o dikazni bremeno
stricto sensu, ale spiSe o institut vyvinéni z pravem zapovézeného jednani (srov. body 42-43 jiz
citovaného rozsudku ve véci Easy Working).

[17]  Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s argumentaci stézovatelky potud, ze pfenaseni
dtikazniho bfemene co do védomosti o Gcasti na dafiovém podvodu neni pripustné. Proto
4 v 4 ./ v /7 v /4 M 4 VvV . 4 4
neni presné vyjadreni zalovaného v bodu 32 jeho rozhodnuti, kde zaméruje rozlozeni a
v / 1o ’ v . / v ’ . .
preneseni duikazniho bfemene; nejedna se vsak o nedostatek, ktery by se projevil v postupu
dariovych organt vadi stézovatelce. Stézovatelce vsak jiz nelze prisvédéit v tom, ze by
k protipravnimu preneseni dikazniho bfemene v dané véci skuteéné doslo. Zalovany
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vyslovné vbodu 35 rozhodnuti uvadi, ze nezpochybruje splnéni hmotnépravnich a
formalnich podminek naroku na odpocet DPH. Uvadi dale, ze obchodovani stézovatelky
s dodavatelem je zatizeno podvodem na DPH, pro ktery nelze narok na odpodet priznat.
Z napadeného rozhodnuti také zadnym zplsobem nevyplyva, ze by zalovany mél na
stézovatelku prenaset dikazni bfemeno a nutit ji tak, aby prokazovala, ze nevédéla, resp.
védét neméla a nemohla, o své Gcasti na danovém podvodu.

[18] Stézovatelka nékolika rGznymi argumenty zpochybruje zavér zalovaného o své
UCasti na danovém podvodu, tedy ze o zasazeni ptijatého plnéni podvodem na DPH
minimalné méla a mohla védét. Zalovany zavér o védomosti stéZovatelky o Gasti na
podvodu dovozuje zejména ze samotného obsahu smlouvy uzaviené sdodavatelem
(spolecnosti KV Production Servis, s. r. 0.) a okolnosti jejtho uzavteni, konkrétné pak z
nasledujicich objektivnich okolnosti:

o ve smlouvé nebyla vymezena délka reklamy ani jinak rozsab plnéni;

o hned v den uzavieni smlouvy byl vystaven dariovy doklad k poskyrované sluzbé;

o doba uvedeni reklamy je ve smlouvé uvedena obecné (0bdobi od 1. 1. 2013 od 31. 12. 2013);

o stanoveni ceny ve smlouvé na 1200000 K¢ bez DPH, a to bez jakéhokoliv dobadovini a
jakékoliv kalkulace;

o nestandardni ustanoveni ve smlouvé tykajici se zaniku smluvnibo vziahu;

o poZadovini iibrady pred samotnym poskytnutim sluzby;

o wyjednavini o smlouvé vedla za stéZovatelku osoba, kterd vté dobé nebyla statutarnim
orginem st€Zovatelky, o sjedndvini konkréinich podminek smlouwvy nejsou dostarecné
informace, smlowva byla uzaviena, aniZz by stéZovatelka byt jednou navstivila sidlo KV
Production Servis, s. 7. 0.;

o poskytnutd sluzba nebyla definovina tak, aby odpovidala platné legislativé tykajici se reklamy,
zejména byla poskytnutd sluzba chybné oznalena jako ,reklama®, ackoliv se jednalo o
»Sponzorsky odkaz*;

o sté&ovatelka pristoupila na nabizenon cenu, aniz by ji jakkoliv ovéfovala (srov. téz bod [22]
nize);

o nesplnéni povinnosti dodavatele vyplyvajici z ¢l. V smlouvy (informovini stéZovatelky o vsech
podstatnych skutecnostech), zejména co se tyce skutecnosti, Ze vyroba samotného spotu nebude
realizovina primo dodavatelem, Ze sluzba bude uskutecnéna pres nékolik persondlné
propojenych spolecnosti (spojenych jednou osobou) a Ze v diisledku toho dojde k nedimérnému
zvysent ceny.

[19]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s hodnocenim krajského soudu, dle kterého danové
organy spravné posoudily zjisténé skutkové okolnosti, poukazaly na nestandardni prabéh
obchodu v dané véci a po zhodnoceni celého souboru téchto skutelnosti dosly k vyse
uvedenému zavéru. Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vychazel z pojeti
podvodu na DPH vychazejictho zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) a kasacniho soudu a podle toho posuzoval napadené rozhodnuti zalovaného a
zjisténi daniovych organt. Naopak sama stézovatelka nebyla béhem fizeni pred danovymi
organy schopna tyto zjisténé skuteCnosti zpochybnit. Stejné tak nebyla schopna sama
nabidnout (a pfipadné dolozit) takové vysvétleni jejiho jednani, které by nebylo zalozeno
jen na nékolika malo obecnych tvrzenich, které v pribéhu rizeni stale opakovala, a které
by zvratilo zavéry danovych organda.

[20]  Stézovatelka ve vztahu k vySe uvedenym skuteCnostem v prvé fadé namita, ze se
jednalo o okolnosti, které nastaly az po uzavteni smlouvy, resp. ukonéeni obchodni
spoluprace s dodavatelem. Dle stézovatelky dokonce zalovany zavér o tom, ze stézovatelka
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prinejmensim méla a mohla védét o danovém podvodu, zalozil vyhradné na takovych
skutecnostech. Stézovatelce v tomto ohledu nemuze Nejvyssi spravai soud prisveddit.
Naprosta vétsina skutecnosti rozhodnych jak pro posouzeni védomosti stézovatelky o
podvodu na DPH, tak pro zhodnoceni pfiméfenosti ji pfijatych opatfeni, se odehraly
v dobé jesté pred uskuteénénim zdanitelného plnéni (vyjma poruseni povinnosti dodavatele
informovat stézovatelku o vsech podstatnych skutecnostech dle ¢l. V smlouvy, k tomu viz
dile bod [25]). Zalovany se dle soudu okolnostmi, které vysly najevo aZ po uzavfeni
smlouvy a poskytnuti sluzby, zabyval pouze pro Gcely zjisténi samotné existence danového
podvodu, ale dale je pak stézovatelce nevytykal, tim méné, aby vyhradné na nich zalozil
rozhodnuti o védomosti stézovatelky o dafiovém podvodu.

[21] Dale stézovatelka nesouhlasi se zavérem zalovaného o netmérném zvyseni ceny
za poskytnutou sluzbu, se kterym se plné ztotoznil 1 krajsky soud. Jadrem stézovatelcinych
Gvah je argument, ze trh s reklamou (Ci sponzorskymi vzkazy) ve vefejnopravni televizi je
znacné omezen co do moznosti vubec reklamu do vysilani umistit. Nadto pak tento
omezeny reklamni prostor ¢asto skoupi reklamni agentury a pro samotné podnikatele je
obtizné se (mimo nabidku téchto agentur) k reklamnimu casu dostat. Dle Nejvyssiho
4 4 M / / 4 4 v v / / v /
spravniho soudu je za danych skutkovych okolnosti zavér zalovaného o neimérném
/ Vv 4 4 / 4 4 M / 4 v v/ v vV v / Vv
zvyseni ceny spravny. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v pripadé stézovatelky doslo ve vyse
popsaném fetézci spoleCnosti k preprodavani stejné sluzby, tj. zajisténi sponzorského
vzkazu v Ceské televizi. Pavodni cena, za kterou obstaravatel nakoupil reklamni prostor
pravé od Ceské televize, ¢inila dohromady 105 000 K¢ bez DPH. Slo o cenu jediného
sponzorského vzkazu rozdéleného mezi 5 inzerentd a stézovatelka byla jen jednim z nich
(sponzorskeé vzkazy mély délku 10 s a byly vysilany vzdy na zalatku a konci poradu). Jiz
v pripadé takto zjisténé ceny neni presvédCivy argument stézovatelky o zkresleni ceny tim,
v ’ X / s . . VvV vV V.V /
ze by reklamni prostor v Ceské televizi byl, zjednodusené freceno, ,nedostatkovym
zbozim®; logicky vzato cena, za kterou sama Ceska televize tento prostor prodavala, jiz
byla touto skutecnosti ovlivnéna. Soud nicméné akceptuje argument stézovatelky, ze ona
sama je koncovym ziakaznikem. Pokud danové organy zjistuji cenu obvyklou (pro
porovnani s cenou skutecné zaplacenou danovym subjektem), je dulezité i to, aby
v kontextu dané véci zjistily cenu nezatizenou jejim drivéj$im zvysenim v retézci Gcastnikt
daniového podvodu nebo jinym tGcelovym jednanim dodavateld dariového subjektu (srov.
rozsudek ze dne 28. 1. 2014, ¢j. 8 Afs 43/2013-52, bod 30). V posuzovaném pripadé je vsak
spiSe podstatné, za jaké ceny prodavaly reklamni prostor ptimo reklamni agentury, které
<. . X / . / /7 A, > / :
jej nakoupily od Ceské televize. Samotné porovnani cen, které si ctovala Ceska televize,
s cenou, kterou uhradila stéZzovatelka, by nemuselo byt zcela vypovidajici vzhledem ke
stézovatelkou tvrzené namitce nutnosti zakoupit reklamni prostor od reklamnich agentur.
Nicméné zjisténi, jak se cena navySovala, také neni zcela bez vyznamu, nebof je to
minimalné velmi podstatny indikator toho, ze mohlo dojit k neddvodnému predrazeni. Jak
eey A% 24 ’ . . / v/ Vv
jiz bylo vyse uvedeno, Ceska televize fakturovala obstaravateli za sponzorsky prispévek
pro pét subjektt celkem 105000 K¢ bez DPH, tedy 21000 K¢ bez DPH za jednoho.
Kromé toho vsak spravce dané oslovil nékolik spolecnosti, které samy prodavaly reklamni
X / [ v 7 / /1.0 . e *7 1V ’ v v o v /
prostor v Ceske televizi koneénym zakaznikam. Z jejich vyjadreni vypocetl, ze prumérna
cena jedné minuty reklamniho Casu v Ceské televizi za rok 2013 ve vysilacim dase 20:00
hodin byla 279 048 K¢, coz byla cena fakturovana Ceskou televizi zprostiedkovatelim.
Nasledné byla odbératelim Gétovana zprostredkujicimi spoleCnostmi - jedna minuta
tohoto reklamniho ¢asu v primérné vysi 345 242 K¢. Jednalo se tak o jisté navySeni oproti
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cené, kterou si cCtovala primo Ceska televize, ale slo o navySeni priblizné o 24 %. Oproti
tomu stézovatelce byla G¢tovana cena celkem 1200 000 K¢ za 2x10 sekund vysilactho Casu,
tedy 3 600 000 K¢ za minutu, coz odpovida navyseni o 1190 %. Je jisté mozné uvazovat o
dal$im navyseni ceny v pripadé pfidanych sluzeb, na coz stézovatelka upozornovala. Ze
4 4 i v v M / / / Vv 4 v o M

spravniho spisu vsak neplynou skutecnosti, které by takové zvyseni rozumné odtvodnilo.
K urcitému zvySeni ceny vlivem prodeje reklamniho prostoru medidlnimi agenturami
dojit  mohlo, nikoliv ale ktak  mnohonasobnému  zvySeni  (zhruba
k sedmapadesatinasobnému navyseni oproti béznému Ctvrtnasobnému navyseni), jak

V.o vV M v M vVv/ 4 4 * 1/ o 4 4 / Vv 4
naznacuje stézovatelka. Stejné tak Nejvyssi spravni soud nevidi divod pro zasadni zvyseni
ceny ani ve sluzbach, které byly stézovatelce poskytnuty vedle samotného zajisténi
reklamniho prostoru. Cena zhotoveni samotného spotu spolecnosti SAWAGO s.r.o. byla
dle spravniho spisu v prepoctu 2 400 K¢ bez DPH pro jednoho inzerenta.

[22] Stézovatelka pristoupila na nabidku dodavatele, aniz by jakymkoliv zptsobem
vV o 4 M 4 / Ve oo . vV Ve

ovérovala vhodnost tohoto zpusobu propagace pro své podnikani ¢i jakkoliv ovérovala ¢i

v vV V7 .« .y v 7 Ve °

zpochybnovala cenu nebo alespon zadala o jeji vysvétleni ¢i zptsob kalkulace. Jednalo se o

¢astku nijak nevyznamnou, presto u stézovatelky nelze vidét ani naznak opatrnosti ¢i
v . VS 717 ’ - v

zdrzenlivosti pri nakladani s vlastnimi prostredky.

[23] Obdobné lze nahlizet i na obsah smlouvy, kde je fada podstatnych ustanoveni
formulovana jen velmi obecné (napt. ustanoveni o cené je bez jakékoliv kalkulace, chybi
také konkrétnéjsi popis poskytnuté sluzby, zejména rozsahu sponzorského vzkazu).
Neéktera ustanoveni vykazuji nepresnosti (to je pripad ustanoveni o zaniku smluvniho
vztahu, dle kterého nemohlo ke smlouvou predpokladanému zpusobu zaniku prakticky
dojit, nebo doby pro uvedeni reklamy v délce jednoho roku, prestoze byl ve smlouvé
uveden konkrétni den a ¢as vysilani). Stézovatelka poukazuje na to, ze smlouva byla platna
a radna. Pfedmétem posuzovani je ovsem rovnéz zohlednéni celého zptsobu uzavirani
smlouvy pro ucely posouzeni, nakolik stézovatelka mohla o podvodnosti transakce védeét.
Stézovatelka v sidle své dodavatelky nebyla (ani jej neovérovala), byt ve svém vyjadreni
sama uvadéla blizkost dodavatelky jako duvod pro jeji vybér. To jen potvrzuje podivnosti
kolem sjednani obchodu.

[24] Ze souhrnu téchto okolnosti dle soudu plyne, ze wuzavfeni smlouvy
/ v /v . . . / . ’ ’ e v
s mnohonasobné zvysenou cenou oproti prakticky jakékoliv porovnatelné cenové hladiné
na trhu, za zcela pasivniho postoje stézovatelky k ovéfeni ceny, zhodnoceni vhodnosti
/ Ve *eV_V /7 . v v 4 . M ’ 4 4
sponzorského vzkazu (i zjisténi jeho podoby pred uzavienim smlouvy, je jednanim, které
4 vV Vv / 4 M 4 7 v_ 7/ 4 .. / v 4 v
nema v bézném obchodnim styku racionalni opodstatnéni. Nema tedy jiné vysvétleni, nez
ze cena byla nadhodnocena za Géelem uplatnéni naroku na odpocet DPH. Z rozhodnuti
\4 /4 . v \4 vV Vv . v o . /7 ’
zalovaného jasné plyne, ze stézovatelka mohla podniknout alesponi minimalni kroky
k ovéteni ceny nebo blizstho posouzeni sluzby a jejiho ptinosu.

[25] Ne kazda z vyse uvedenych okolnosti musi vést sama o sobé k zavéru o védomosti
stézovatelky o Gcasti na danovém podvodu. Nékteré z nich, jako napf. uzavirani smlouvy
mimo sidlo dodavatele, nerozliSeni mezi ,reklamou“ a sponzorskym vzkazem® ve smlouve,
v/ Vv . 4 v ’ cey Vv , v e
pripadné ivystaveni danového dokladu jiz vden uzavfeni smlouvy, v kontextu véci
. v v vV 4 4 / Vev/ **V_V 4 v /v 4 ..
evidentné spise doplnuji a dokresluji vyznamnéjsi zjisténi ohledné zvyseni ceny a pasivity
stézovatelky. V pripadé posledni uvedené okolnosti, tedy poruseni povinnosti dodavatele



8 Afs 78/2018-70
pokracovani

informovat stézovatelku o nékterych okolnostech obchodu, pak NSS konstatuje, ze
jakkoliv lze pasivitu vytykat samotné stézovatelce, toto poruseni smlouvy dodavatelem
(navic spocivajici v nesdéleni informaci myj. o existenci fretézce spolecnosti a jejich
personalnim propojeni) nelze radit mezi objektivni okolnosti pro posuzovani védomosti
stézovatelky o danovém podvodu. Z rozhodnuti zalovaného nicméné plyne, ze tato
okolnost v jeho rozhodovani nehrala zadnou vyznamnéjsi roli. Vyjma této okolnosti se
vSak dle soudu jedna o logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe
navazujicich neprimych dakazu, které spolehlivé a dostatecné prokazuji skutecnost,
ze stézovatelka o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné méla a mohla (tedy musela) védét.

[26]  Dle soudu ze zjisténych skutecnosti dale také nevyplynulo, ze by stézovatelka
ptijala takova rozumna opatteni, pti jejichz dodrzovani by byla schopna realné predejit a
zabranit své Ucasti na podvodu na DPH. Postup, kdy si stézovatelka ovérila dodavatelku
v obchodnim rejsttiku a registru platct DPH (a ztéchto zdroju nezjistila nic, co by
nasvéd¢ovalo nespolehlivosti dodavatele), nelze sam o sobé brat jako dostatecné opatteni.
Naopak, v kontextu okolnosti této véci se tyto kroky jevi jen jako naprosto nedostacujici
minimum. Z judikatury SDEU plyne, ze to, jaké kroky je mozné vyzadovat po danovém
subjektu, zavisi na okolnostech kazdého pripadu, mj. sohledem na existenci indicii
svédéicich o nesrovnalostech nebo potencialnim podvodu (pouze nelze automaticky
dovozovat povinnost kazdeho danového subjektu detailné provérovat své dodavatele bez
ohledu na kontext daného obchodu, srov. rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-80/11 a
C-142/11, Mahagében a David, body 59-61).

[27] Pro posouzeni tohoto pfipadu je nutné prihlédnout k tomu, ze stézovatelka
uzavrela vySe popsanou smlouvu zcela bez zhodnoceni ptinosu poskytované sluzby pro jejt
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éinnost a rovnéz bez jakéhokoliv posouzeni primérenosti (dodavatelem navrzené) ceny. To,
ze stézovatelka po vysilani sponzorského vzkazu zkontrolovala ,pisemnou a obrazovou®
dokumentaci (dle spravniho spisu spoéivajici ve vyobrazent jejiho loga v reklamnim spotu),
lze v kontextu této véci také brat jen jako naprosté minimum toho, co stézovatelka mohla
ucinit. Stézovatelka sice tvrdi, ze jiz samotné obchodovani na zakladé ,staré znamosti®
s jednatelkou dodavatele povazuje za jedno z dostatenych opatreni, ze spravniho spisu
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vSak nevyplyvaji zadné blizsi informace o této spolupraci (nad ramec pouhého tvrzeni). Za
dané situace se pak jevi NSS jako zjevné, ze stéZzovatelka nepostupovala dostateéné
obeztetné a neprijala ani CasteCné primérena opatfeni, kterymi by mohla své Gcasti na
danovém podvodu zabranit.

IV. Zavér

[28] Nejvyssi spravni z vySe uvedenych duvodit dospél k nazoru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[29] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
neméla spéch. Zalovanému soud dle § 60 odst. 7 s. ¥. s. nahradu nakladd Hzeni nep¥iznal,
nebot mu naklady fizeni nad ramec bézné iredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 26. srpna 2020

Petr Mikes

predseda senatu



