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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen Mgr. Ondfejem
Pecikem, advokatem se sidlem Na Otechovce 199/24, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nimésti 1245/2, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2016, ¢. KUKHK-22676/DS/2016/Kj, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 6. 2018, ¢j. 51
A 19/2016-86,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové (dale ,spravni organ I. stupné®), ze
dne 11. 5. 2016, ¢. MMHK/088217/2016, byl zalobce (dale ,stézovatel®) uznan vinnym ze
spachani prestupkt v provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakona, ve znéni u¢inném do 18. 9. 2016 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Jako fidi¢
motorového vozidla na dalnici D 11 nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost jizdy (130
km/h) a byla mu namétena rychlost jizdy 234 km/h, po zapocteni mozné odchylky
métidla 222 km/h. Zato mu byla uloZena pokuta ve vysi 7500 K¢ a zakaz {innosti
spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 9 mésicd. Soucasné bylo
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rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani,
jez zalovany zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti o odvolani podal stézovatel zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterou krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi jako
o 4 M .. 4 v /4 v 4 4 4 4 v M
nedtvodnou zamitl. Mimo jiné uvedl, ze pro zavér o spachani daného prestupku je
nepodstatné, zda policejnimu vozidlu pti kontrole nesvitilo levé predni svétlo, nebot to na
/ VvV 4 v v/ / i /4 4 /4 v 4 vV Vv M M X VVe
vysledek méreni nemélo zadny vliv. Zakonné opravnéni umoznuje Policii CR mérit
rychlost vozidel a vykonavat dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu. Neni teba, aby
to bylo pro méfeni rychlosti dolozeno, nebot tato podminka neni zakonem stanovena a
VvV 4 i v 4 4 / M / v 4
méreni rychlosti proto probéhlo v souladu se zakonem. Tvrzeni o Gdajném skuteéném
fidi¢i (F. L. d. C.), soud oznalil za nevérohodné, stejné jako pribéh o vyméné fidi¢a po
zastaveni vozidla Policii CR. Jedna se o procesni strategii stézovatele s cilem vyhnout se
odpovédnosti za prestupek.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[3]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho obsahu
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), tedy tvrdi nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost rozhodnuti.

[4]  Namital nenaplnéni materialni stranky prestupku, tedy ze nejednal nebezpecné a
proto ani nemohl byt uznan vinnym. Dale namital, Zze spravni organ puvodné ulozil
pokutu bez ulozeni trestu zakazu {innosti fidit motorova vozidla. Dalsi odvolaci
rozhodnuti bylo prisnéjsi, nebot ulozilo prvostupriovému spravnimu organu ulozit také
trest zakazu cinnosti, v (emz spatruje nezakonnost. Nebyl-li prvostupniovy spravni organ
schopen vydat napoprvé spravné rozhodnuti, mél nasledné fizeni zastavit. S ohledem na
zanik odpoveédnosti stézovatele za prestupek z dtivodu plynuti casu mél krajsky soud fizeni
zastavit. Dale v této souvislosti namital nepfipustnost pouziti pozdéjsitho zakona, tj.
retroaktivity. Silnicni rychlomér nebyl nezaménitelné identifikovan a nebylo postaveno na
jisto, zda jim bylo mozné méfit rychlost a krajsky soud tuto vadu nenapravil. Také nebylo
vyporadano, za jakym Glelem probihalo méfeni rychlosti, nebot to lze jen ze zdkonnych
divodl, nikoli za Glelem zlepsovani verejnych rozpolti. S ohledem na domnénku
nezakonného méfeni rychlosti namitl podjatost spravnich organd ve véci. Spravni organ
neprovedl dikaz priznanim F. L. d. C. Policisté neprovedli prizkum vozu, takze tvrzent,
ze vozidlo tidil stézovatel, nema oporu ve spisu. Spravni organy dile nezdivodnily vysi
trestu a nevzaly v potaz naslednou prestupkovou bezihonnost stézovatele a délku doby od
jeho spachani. Krajsky soud mél proto napadené rozhodnuti zrusit. Zavérem navrhl
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Kasaéni stiznost nasledné
doplnil. Uvedl, ze otazkou zikonnosti pouziti méfictho zatizeni mél na mysli také
okolnosti jeho vlastnictvi, ve smyslu mozné nedovolené tcasti soukromych osob na inkasu
pokut, pripadné potizeni zatizeni z prostiedki Evropské unie. Ohledné dtvodu méfeni
rychlosti vyslovil domnénku, Ze to nebylo za Gelem zvySovani bezpectnosti provozu na
pozemnich komunikacich.
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[5]  Zalovany k podané kasalni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

[71  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné na tomto misté zdlraznit, ze stézovatel
ma obecné povinnost vyli¢it rozhodné skutecnosti a uplatnit divody nezdkonnosti
rozhodnuti jiz v fizeni ptred krajskym soudem. Kasa¢ni soud zpravidla pfezkouma pouze
zakonnost zavért krajskych soudu k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které
jim byly v rizenich predestreny. Stézovatel se nemuze v kasacni stiznosti opirat o duvody,
které neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak
ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Pokud by bylo v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfipusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni kasaéniho
principu, na némz je fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155, ¢.
1743/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, &j. 9 Azs
311/2016-25).

[8]  Z porovnani zalobnich a kasacnich namitek vyplyva, ze o pravé takové namitky
V_ Ve v v/ o v 7 /v A / o o M vv/ /4 4
se ve vétsiné pripadd kasaéni stiznost opira. Z uvedenych divodu se proto Nejvyssi spravni
soud nebude zabyvat namitkami, které se tykaji chybéjici materialni stranky prestupku,
zakazu zmény rozhodnuti odvolacim spravnim orginem ve vztahu ke stézovateli
k horsimu, polemikou nad pouzitelnosti rychloméru a jeho majetkopravnim statusem,
M 4 /4 4 4 o 7 7 v . Ve v 4 o v 4 / Vv
podjatosti spravnich organt rozhodujicich ve véci, ¢i nedostateCné zdivodnéni vyse
ulozeného trestu spravnim organem, nebot nejsou ptipustneé.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni dalSich namitek stézovatele,
Vv v/ I v 4 v v M / vV 4 4 M 4 i M
jez pripustné jsou. Dospél k zavéru, ze tyto jsou témét shodné s odvolacimi namitkami a
M 4 v 4 i 4 i M / M 4 4 v v/
zejména zalobnimi namitkami, se kterymi se v napadaném rozhodnuti podrobné vyporadal
jiz krajsky soud. K tomuto je potfeba zduraznit dvé skutecnosti. Nejprve skutecnost, ze
podstatou kasacniho prezkumu je pfezkum rozhodnuti krajského soudu pouze v rozsahu
namitek, které stézovatel uvede (s vyjimkami danymi § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Druhou
skutednosti je, ze kvalita podané kasac¢ni stiznosti predurcuje kvalitu vyporadani kasa¢nich
namitek. Stézovatel proto musi zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadet,
z jakych davodu jsou zavéry, které krajsky soud v rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak
neudini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, muze to vést k jejich
neprojednatelnosti, pokud se s rozhodovacimi divody krajského soudu miji, pripadné tim
v v - v/ 4 4 4 4 i \4 M
predurluje rozsah a podrobnost vyporadani zdejsim soudem. Tyto namitky povazuje
Nejvyssi spravai soud za hraniéné projednatelné, avsak jejich obecnosti bude odpovidat i
. e v/ 17 7 v/ ’ ’ J . v
jejich vyporadani zdejsim soudem, které bude také v obecné roviné.

[10] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval namitkou zaniku odpovédnosti
stézovatele za prestupek z davodu uplynuti 2 let od spachani prestupku. Stézovatel sice
tuto namitku vznesl poprvé az v kasacni stiznosti, nejedna se vsak o namitku nepfipustnou
ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze k
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A4

zaniku odpovédnosti za prestupek ¢i jiny spravni delikt uplynutim ¢asu (prekluzi) prihlizi
spravni soudy vsech stupnt z uredni povinnosti (srov. rozsudek ze dne 16. 4. 2010, ¢j. 7 As
11/2010-134, ¢. 2122/2010 Sb. NSS). Stézovatel soucasné v této souvislosti namital
nepripustnost pouziti pozdéjsiho zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich.

[11] Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich plati, ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti,
se ode dne nabyti #cinnosti toboto zdikona hledi jako na prestupky podle tohoto zikona.
Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktd,
se posoudi podle dosavadnich zakonii, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede
dnem nabyti iiinnosti tohoto zdkona; podle toboto zikona se posouds jen tebdy, jestliZe to je pro
pachatele priznivéjsi.

[12] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje stvrzenim stézovatele, ze k jednani
zakladajicimu odpovédnost za prestupek doslo v dobé Gcinnosti zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®). Pozdéjsi pravni Gprava neni pro stézovatele

v/ *_ VeV M v Vv 4 4 4
priznivéjsi, proto se jeho odpovédnost za prestupek posoudi podle dosavadniho zakona o
prestupcich.

[13] Podle § 20 odst. 1 véty pred strednikem zakona o prestupcich platilo, ze prestupek
nelze projednat, uplynul-li od jeho spdchdni jeden rok.

[14] Podle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich platilo, ze béh lhiity pro projedndni prestupku
podle odstavce 1 se prerusuje zabdjenim tizeni o prestupku, jakoZ i vydinim rozhodnuti o
prestupku, jimZ je obvinény z prestupku uzndn vinnyms je-li pronim sikonem v vizeni vyddani
prikazu o uloZeni pokuty, prerusuje se béh lhity jeho dorucenim.

[15] Podle § 20 odst. 3 zakona o prestupcich platilo, ze prerusenim béhu Ilhiry pro
projednani prestupku podle odstavce 1 zacind béh nové lhity pro projedndni prestupku;
prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky.

[16] Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢&. 3 As 278/2016-39
k zavéru, ze vyse citované znéni § 20 zakona o pfestupcich se pouzije na prestupky
spachané jiz od 1. 10. 2015. V rozsudku ze dne 6. 9. 2018, ¢&j. 7 As 87/2018-34 tento zavér
Nejvyssi spravai soud potvrdil a pfihlasil se k nému i v rozsudcich ze dne 13. 9. 2018, ¢j. 2
As 155/2018-26, a ze dne 18. 9. 2018, ¢j. 2 As 168/2018-24.

[17]  Stézovatel spachal prestupek 2. 10. 2015, tedy v dobé Glinnosti § 20 odst. 2 a 3
zakona o pfestupcich, upravujici preruseni lhity k projednani prestupku v disledku
zahdjeni fizen! avydani rozhodnuti o prestupku. Rizeni o prestupku stéZovatele
pravomocné skoncilo 28.7.2016 (den doruceni rozhodnuti zalovaného zmocnénci
stézovatele), tedy v ramci dvouleté lhity podle § 20 odst. 3 zikona o prestupcich. Konec
lhiity odpovédnosti za prestupek se vztahuje na fizeni vedena pred spravnimi organy.
Pokud tim mél stézovatel na mysli, ze mélo byt zastaveno fizeni pred krajskym soudem,
pak je k tomu nutné uvést, ze soudy pravomocna rozhodnuti spravnich organt pouze
prezkoumavaji a nevedou tedy fizeni o prestupku samém. Uvedena lhtita se proto na jejich
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rozhodovani nevztahuje, naopak podle § 41 s. f. s. lhity pro zanik odpovédnosti za

v v/ ’ Vv VVv/ . VVv/ ’ ’ v
prestupky po dobu ftizeni pred soudem nebézi. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze odpovédnost stézovatele za prestupek nezanikla a namitka prekluze tudiz neni
dtvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud dale neshledal pochybeni krajského soudu ani v posouzeni
skutednosti, zda stézovatel sam fidil motorové vozidlo. Zavéry krajského soudu jsou
prezkoumatelné a plné v souladu se spisovym materialem. Pouze nad ramec zdejsi soud
poznamenava, ze s obdobnou argumentact, kdy stéZovatel tvrdi, ze po zméfeni policejnim
radarem preléza ze sedacky fidie na zadni sedacky automobilu ¢i naopak, se jiz
v obdobnych vécech setkal (napt. sp. zn. 2 As 142/2015, sp. zn. 5 As 206/2016, sp. zn. 7 As
78/2017, nebo sp. zn. 5 As 33/2017). Obvinény z prestupku zcela jisté muze svoji taktiku
hajeni zalozit na jakychkoli argumentech, pfitom tyto muze uplatnit v ruznych fazich
fizeni. AvSak zjevné nerealné verze skutkového stavu nemusi spravni organ ¢i soud
ptijmout, resp. je divodné povazuje za Ucelové. Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsiteného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, mimo
jiné konstatoval, ze tvrdi-li obvinény wurité skutecnosti, které jsou podle obecnych
zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim Zdadny rozumny ditkaz a ani
spravni organ takovy ditkaz neni s to opatfit, lze dospét na zakladé toho, jak se véci obuvykle déji,
k zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni.“

[19] K namitce stéZovatele, Ze nebyl doloZen Géel méfeni rychlosti Policii CR a proto
bylo méfeni nezakonné, ¢i takova okolnost zpasobuje vadu fizeni, Nejvyssi spravni soud
sdéluje, ze témér shodnou, obecné formulovanou namitkou se jiz zabyval krajsky soud.
Namitku vyporadal vbodech 32 a 33 napadeného rozsudku, pridemz stézovatel
Nejvys$imu spravnimu soudu nijak nepredestrel, z jakého duvodu spattuje toto vyporadani
za nedostatecné, neuplné, Cinespravné. Nejvyssi spravnl soud proto v obecné roviné
vyporadani namitky pfezkoumal, pricemz se s nim zcela ztotoznuje. Soucasné nepovazuje
za ucelné opakovat jiz jednou uvedené zavéry, proto na né na tomto misté odkazuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nikladd ¥zen,
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Z uvedenych davoda
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 27. srpna 2020
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Petr Mikes

predseda senatu



