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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Mgr. D. D., zast.
Mgr. Davidem Machactkem, advokatem se sidlem T.G. Masaryka 108, Kladno,
LY J x ’ / v v v .
proti zalovanému: Ustavni soud, se sidlem Jostova 8, Brno, o zalobé na ochranu proti
Ve * Vv 4 v 7/ I * VvV . 4 . 4 v
nedinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné

ze dne 25. 2. 2020, ¢.§. 29 A 225/2019 - 86,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce brojil zalobou na ochranu proti ne¢innosti proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. 7. 2019, sp. zn. SPR. US 88/19, jim¥ nebylo vyhovéno Zdosti Zalobce o pfijeti
opatfeni proti nelinnosti Ustavniho soudu v Hzeni, v némZ Zalobce po Zalovaném
pozadoval poskytnuti informace, zda bylo nékdy zruseno nafizeni vlady ¢. 207/1920 Sb., o
uvolnéni vyroby a obchodu s konopim a konopnymi vyrobky.

II. Obsah kasadni stiznosti

[2] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného
usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byla jeho Zaloba odmitnuta (dale jen ,krajsky soud®
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a ynapadené usneseni“). Stézovatel namita, ze dne 4.2.2020 krajskému soudu
ke sp. zn. 29 A 225/2019 zaslal oznamenti, ze zalobu bere zpét. To jako projev dobré vile
oznamil i v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 To 15/2020. Dale odkazal bez blizstho komentare
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.1.2020, ¢.j. 10 As 360/2019 - 47.
V zavéru uvedl, ze véznice eviduje veskerou jeho odchozi postu, takze navrhuje ovérit
skutednost, ze dne 4. 2. 2020 odeslal krajskému soudu své oznameni o zpétvzeti zaloby ve
véci vedené pod sp. zn. 29 A 225/2019.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
\4 vV . ’ v ./ 4 ’ b4 /v 4

a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl ulastnikem

v/ ’ v \4 4 4 v Vv v 4 /v 4 v

fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.). Kasaéni stiznost byla podana vcas

(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[4] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
v 7 ° ° Ve , , ’ . . v

a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), pricemz zadnou takovou

vadu neshledal.

[5] Stézovatel v kasalni stiznosti namita nezakonnost napadeného usnesent, ktera podle
néj spociva v nezakonném odmitnuti zaloby namisto zastaveni rizeni pro zpétvzeti,
aniz by oznadil, ktery kasalni dtvod jeho argumentace napliuje. Samotnou subsumpci
kasa¢nich namitek pod kasacni dtvody provadi Nejvyssi spravai soud sam (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. ve Sb. NSS pod
¢. 161/2004, ¢i usneseni ze dne 18. 3. 2004, C. j. 1 As 7/2004 - 47). V pripadé nezakonného
odmitnuti zaloby se jedna o kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s.

[6] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[71  Stézovatel namita, ze dne 4. 2. 2020, tj. jesté pred vydanim napadeného usnesent,
odeslal krajskému soudu své podani, jimz vzal svou zalobu zpét. Za tcelem prokazani

/ 4 M VvV 4 M 4 v v M /v Ve / 4
svého tvrzeni navrhuje provérfeni evidence odchozi posty véznice, z niz podle néj vyplyva,
ze zpétvzeti krajskému soudu odeslal.

[8] Podle § 37 odst. 4 s. t.s. navrbovatel miiZe vzit sviij navrh zcela nebo zCisti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl.

[91  Zpétvzeti zaloby je jednostrannym procesnim tkonem zalobce vuci soudu, jehoz
Uc¢inky nastavaji okamzikem, kdy je soudu dorudeno (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 1 As 47/2011 - 75).

[10] Formou a nalezitostmi zpétvzeti navrhu jakoz i posuzovanim jeho obsahové
stranky se obsirné zabyva civilisticka judikatura. V usnesenti ze dne 29. 5. 1997, ¢. j. 2 Cdon
1646/96 (publikovano v ¢asopisu Soudni judikatura ¢. 9/1997, s. 196) konstatoval Nejvyssi
soud nasledujict: ,itkon icastnika 7izeni soud posuzuje podle jeho obsabu, i kdyZ je iikon
nespravné oznacen (§ 41 odst. 2 o. s. 7.). Vzbledem k tomu, Ze obéansky soudni 7ad vyslovné
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pokracovani

nestanovt, jaké obsahové nalezitosti by mélo mit pisemné zpétvzeti navrbu ve véci samé, plati i
pro tento dispozitioni tkon ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. 7.; podle néj z kazdého podani musi byt
patrno, kterému soudu je urceno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a co sleduje, a podani musi byt
podepsano a datovano. Pri respektovini vyse uwvedenych zdsad pak o zpétvzet! ndvrbu pijde
jen tehdy, jestlize projev tsicastnika nezanechdvd pochybnosti o svém obsabu a smyslu (...). Z
pojmu a povaky procesnich stkonii vyplyvd, Ze v sobé zabrnuji jisty, zpravidla vyslovné
vyjddreny projev wviile. Vieobecnou podminkou platnosti procesnibo itkonu tudiz je, aby zde
vitbec byla vitle urcity projev ucinit; tam, kde tato vile viibec neni (nap¥iklad pri vis absoluta,
tedy p7i fyzickém donuceni), nebo kde zakon jisté osobé odpird zpusobilost k projevu vitle, neni
ani platny procesni itkon. Jind je vsak otdzka, je-li platnost procesnibo sikonu zdvisld na tom,
aby se viile timto procesnim sikonem projevend shodovala se skutecnou vitli jednagici osoby, nebo
je-li procesni stkon ucinny i tebdy, jestlize se wviile procesnim ikonem projevend nekryje se
skutecnon viili jednajicibo. Procesni sikony se od hmotnépravnich itkoni lisi predevsim v tom,
Ze pravni ucinky nevyvoldvaji samy o sobé, nybrZ aZ ve spojeni s dalsimi procesnimi sikony
soudu & icastnikd, jez jim v pribébu oblanského soudnibo vizeni predchdzeji, nebo po nich
nasleduji. Obcanské soudni 7izeni (proces) samo smétuje (zejména jde-li o tzv. "sporné vizeni")
k odbaleni wvad wile, k nimZ pri soukromopravnich jedndinich stran doslo, a soudnim
rozhodnutim pak maji byt ucinky vadnych projevii vile pri soukromopravnich jednanich
odcinény. Je proto pojmové vylouceno, aby pro neshodu vile a projevu byla napadana i platnost
procesnich stkoni, jejichZ prostiednictvim se vlastni cil obcanského soudnibo ¥izeni, jimzZ je
predevsim zajisténi spravedlivé ochrany téch prav a opravnénych zajmii vcastnikd, pro néz byl
spor zahajen (srovnej § 1 a § 2 o. s. 7.), uskutecriuje. Kazdy procesni sikon je tedy vZdy nutno
posuzovat z objektivniho hlediska, to jest podle toho, jak byl navenek projeven, nikoli podle toho,
jestli mezi projevenym procesnim stkonem a vnityni vili jednajiciho je skutecny soublas. Ani
podstatny omyl icastnika mezi tim, co procesnim itkonem projevil, a tim, co jim projevit chtél,
nemd na procesni stkon a jeho ticinnost Zadného vlivu. (shodné téz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27.11.2003, ¢.j.29 Odo 641/2001, publikované pod ¢. 11/2006 Sbirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu).

[11] Zavéry Nejvysstho soudu tykajici se procesniho ukonu zpétvzeti navrhu v
obéanském soudnim ftizeni jsou plné pouzitelné i na tkon zpétvzeti zaloby (navrhu) ve
spravnim soudnictvi, jelikoz se jedna o totozné instituty se shodnou konstrukei (viz
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 1 As 47/2011 - 75).

[12] Ve svétle citované judikatury Nejvyssi spravni soud zevrubné prostudoval spis
krajského soudu, pricemz zjeho obsahu nevyplyva, ze by stézovatel jakymkoliv svym
Gkonem projevil vuli vzit svou zalobu zpét. Ackoliv soudni spis obsahuje obsahla podani
stézovatele véetné objemnych priloh, nelze z nich dovodit, ze by krajskému soudu dosel
tkon stézovatele majici povahu zpétvzet.

[13]  Stézovatel ani nenamita, ze jeho zpétvzeti ze dne 4. 2. 2020 bylo krajskému soudu
dorudeno; pouze argumentuje, ze toto podani odeslal. Vtomto ohledu je nutné se
vyporadat s jeho dikaznim navrhem na provéreni evidence jeho odeslané posty ve véznici.
Jelikoz stézejni je okamzik, kdy zpétvzeti dojde soudu, jsou navrhované dikazy o odeslani
zpétvzeti nadbytecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5
Afs 147/2004 - 89).
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[14] Vzhledem k tomu, ze Géinky zpétvzeti zaloby by viéi krajskému soudu nastaly
teprve v okamziku, kdy by krajskému soudu bylo doruceno podani obsahujici takovy

i o VvV v . vVv/ 4 4 4 v v vV \4
projev vule stézovatele, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel svou zalobu
nevzal G¢inné zpét.

[15] Ve svém usneseni ze dne 9.1.2020, ¢.j. 10 As 360/2019 - 47, na néz stézovatel
bez bliz§tho komentare odkazuje, neshledal Nejvyssi spravni soud jakoukoliv souvislost
s véci stézovatele nyni posuzovanou.

[16] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel se ve své kasalni stiznosti domaha

. 7 v/ 4 \4 v VeV \4 . / / 4 \4
toliko zastaveni fizeni o zalobé, pricemz krajsky soud napadenym usnesenim zalobu
odmitl. Stézovatel tedy v kazdém ptipadé zada, aby se v fizeni, jez bylo zahajeno jeho
zalobou, jiz dale nepokradovalo; fakticky se tedy nedomaha pro néj ptiznivéjsiho vysledku
fizeni o zalobé. V kazdém pripadé by totiz muselo skonlit procesnim rozhodnutim bez
meritorniho projednani.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené neshledal kasatni stiznost
divodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, nema proto pravo

/4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 v /7 /v M
na nahradu naklada fizeni; zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. srpna 2020

JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



