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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: R. S., zastoupeny
Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovaneé:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 13.2.2020, ¢.j. CPR-11526-31/CJ-2017-930310-V236,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020,
¢.j. 13 A 16/2020 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 29. 3. 2017 byl pfi policejni akei ,,CIZINEC* zalobce kontrolovan pti vykonu
prace. Prokazal se cestovnim pasem Ukrajiny, ve kterém mél vylepené polské schengenské
vizum. Vzhledem k podezfeni, ze neni drzitelem platného pracovniho povoleni ¢i jiného
povoleni, které by ho opraviiovalo k vykonu zaméstnini na izemi Ceské republiky, byl
téhoz dne zajistén.

[2]  V zadhlavi oznalenym rozhodnutim zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®) bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly,
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patrani a eskort ze dne 29. 3. 2017 & j. KRPA-116338-17/CJ-2017-000022-ZAM (déle jen
»spravni organ prvatho stupné® a ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct“), uloZeno spravni vyho$téni a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi clenskych statad Evropské
unie, v délce 2 let, jelikoZ byl na tizemi Ceské republiky zaméstnin bez povoleni
k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou jeho vykonu.

[3]  Zalovani ve véci rozhodovala znovu poté, co o kasatni stiznosti Zalobce Nejvy$i
spravni soud rozsudkem ze dne 31.1.2018 ¢.j.5 Azs 299/2017 - 22, rozhodl tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 3. 10. 2017 ¢. 5. 1 A
88/2017 - 23, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni s tim, ze zavér o tom, ze
podani, které bylo zalovanou i krajskym soudem posouzeno jako G¢inné vzdani se prava na
odvolani, je pri absenci radneho zjisténi okolnosti, za nichz se zalobce vzdal svého prava na
odvolani, prinejmensim predcasny. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2019
& j. 1 A 88/2017 - 55 bylo rozhodnuti Zalované ze dne 27. 7. 2017 ¢&. j. CPR-11526-3/C]J-
2017-930310-V236, zruseno a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni, pfi némz méla zjistovat,
zda bylo vzdani se prava na odvolani ulinéno svobodné a informované. V pripadé
pretrvavajicich pochybnosti méla zalovana podrobit rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné meritornimu prezkumu.

[4]  Proti napadenému (v poradi druhému) rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu,
kterou shora oznacenym rozsudkem krajsky soud zamitl. Spravni organy podle krajského
soudu vychazely z dostateéné zjiSténého skutkového stavu a shromazdily potfebné
podklady. Veskeré zjisténé skutenosti vzaly spravni organy v potaz pfi posuzovani
nelegalnosti vykonu zaméstnini Zalobce na tzemi Ceské republiky, p¥itemz podle
krajského soudu spravné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dospély
k zavéru, ze vyjimku podle § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
,zakon o zaméstnanosti“), nelze na prfipad zalobce aplikovat. V fizeni o spravnim
vyhosténi byly podle krajského soudu zjistovany skuteCnosti ve prospéch i neprospéch
zalobce v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
ad“). Ze zavaznych stanovisek vyplyva, ze nejsou dany prekazky, které by zalobci branily
v navratu do vlasti. Zalovana se v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadala se viemi
odvolacimi namitkami.

[5] Podle krajského soudu spravni organy postupovaly spravné, kdyz ulozily Zalobci
spravni vyhosténi. Z § 50a zdkona o pobytu cizinct vyplyva, ze ulozit povinnost opustit
/. 4 v/ v v ’ 4 v Vv 4 v Ve vV /
Uzemi lze pouze v pripadé, Ze by spravni vyhosténi mélo nepriméreny dopad do
soukromého a rodinného zivota cizince. Touto otazkou se spravni organy dostatecné a
v / o / VeV \4 4 v v 4 v \4
prezkoumatelnym zpusobem zabyvaly, pricemz spravné dospély k zavéru, ze vzhledem ke
skuteénostem, které zalobce uvedl pfivyslechu, a jejich vzajemnym souvislostem v jeho
v/ v 4 4 vV _V 4 /4 / Ve 4 . 4 4 V_V 4
pripadé spravni vyhosténi tyto neblahé Uc¢inky nema. Institut spravniho vyhosténi nelze
povazovat za opatfeni sankéni povahy a jeho vymérena délka je plné v diskre¢ni pravomoci
4 4 4 / v/ vV Vv Ve 4 4 v 4 4 4
spravniho organu, ktery v pripadé zalobce prihlédl k charakteru a délce poruseni pravnich
v * o 4 4 4 vV _V 4 \4 M . / Ve VvV
predpisu. Délku spravniho vyhosténi 2 roky nepovazuje krajsky soud za nepriméfenou
s ohledem na maximalni moznou dobu vyhosténi 5 let.
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[6] Deélka trvani fizeni o vyhos$téni nezptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Mél-li zalobce za to, ze v fizeni dochazi k prutahtim, mohl vyuzit moznosti ochrany proti
Ve M 4 4 4 4 4 v/

necinnosti spravaiho organu podle § 80 spravniho radu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[71  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[8]  Spravni organy podle stézovatele porusily § 3 spravniho radu, jelikoz nezjistily stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dasledkem toho byly poruseny 1 dalsi zasady
spravniho rizeni podle § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Spravni organy neprihlédly ke
specifickym okolnostem pripadu a nezabyvaly se opravnénymi zajmy stézovatele, kterych
je nutno dbat, jelikoz se jedna o rizeni vedené z moci Gredni. Postup spravnich organu a
nasledné krajského soudu byl nespravny a rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, jelikoz jsou
nedostate¢né oduvodnéna.

[9]  Stézovatel se domniva, Ze nejpozdéji uplynutim 15. dne ode dne 29. 3. 2017 (den
vydani prvostuptiového rozhodnuti) zadal vykonavat ulozené spravni vyhos$téni (opustil
Ceskou republiku). Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni bylo pravomocné a vykonatelné,
byt zcela vadné, jak posléze rozhodl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
31. 1. 2018, ¢.j. 5 Azs 299/2017 - 22, a na néj navazujici krajsky soud ve svém rozsudku ze
dne 1. 8. 2019 ¢.j. 1 A 88/2017 - 55. Toto vadné pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi bylo vSak podle stézovatele zruseno az dne 13. 2. 2020 napadenym
rozhodnutim. Tou dobou bylo v$ak obdobi dvou let spravniho vyhosténi jiz vykonano.
Zalovana tak méla v napadeném rozhodnuti zohlednit jiZ vykonanou st spravniho
vyhoSténi a zapolist ji. Oproti pivodnim dvéma letdm spravniho vyhosténi tedy
v disledku pochybeni spravnich organt ub&hly jiZ t¥i roky, co stéZovatel opustil Ceskou
republiku, a dal$i dva roky jeho vyhosténi maji od pravni moci napadeného rozhodnuti
jesté nasledovat. Spravnim vyhosténim tak byl stézovatel ,potrestan® fakticky dvakrat, coz
je neptipustné, jelikoZ toto opatfeni bylo uloZeno za totozné protipravni jednani. Rizeni o
spravnim vyhosténi mélo byt zastaveno, poptipadé méla byt v napadeném rozhodnuti
zkricena doba vyhos$téni s ohledem na jiz vykonany pobyt mimo Ceskou republiku.
Napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti jsou proto podle stézovatele nezakonné.
Stézovatel navrhl, aby soud zjistil, kdy bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi spravnimi
organy povazovano za pravomocné a vykonatelné.

[10] Stézovatel dale namita, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi a délka fizeni

Ve VvV v 4 . 4 M 4 Ve 4 v \4 4 v
neprimeérené zasahuji do jeho soukromého a rodinného zZivota. Zavéry zalované ohledné
4 4 . v 4 M / v v / 4 Ve vV .
této otazky jsou nedostatecné. Krajsky soud se nedostatecné zabyval otazkou primérenosti
délky spravniho vyho$téni a neuvadi v kontextu skutkovych okolnosti pfipadu své
stanovisko k véci.

[11] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na napadené rozhodnuti
/v v 4 M 4 /7 4 v/ 4 4
a shromazdény spisovy material. Ve svém postupu neshledala zadné pochybeni.
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IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich jejtho rozsahu

v_ 7 o o Ve / , . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), pfiemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

1A Zasady spravnibo rizeni a neprezkoumatelnost

[15] Nejvyssi spravni soud na Gvod pripomina, ze jak plyne ze setrvalé judikatury
(viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70), fizeni o kasacni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasaéni stiznosti do znalné miry
predurluji nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale i obsah rozhodnuti soudu. Jde proto k tizi
stézovatele, pokud v kasalni stiznosti nespecifikuje skutkové a pravni diavody, pro které
napada rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012 - 42).

[16]  Stézovatel toliko obecné konstatuje, ze spravni organy nezjistily stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti (§3 spravniho fadu), neSettily prava stéZovatele nabyta v
dobré vife (§2 odst. 3 spravniho radu) a nedbaly, aby pfijaté teSeni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu (§2 odst. 4 spravniho
radu). Obecné dale namita, Ze napadené rozhodnuti i rozsudek krajského soudu jsou
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[17] Podle Nejvyssiho spravniho soudu stizni namitky stézovatele postradaji podrobné
zduvodnéni, v ¢em konkrétné jim namitané nedostatky postupu spravnich organt ¢i

4 4 v/ 4 M vVvV/ 4 4 . 4 7V
nedostatky napadeného rozhodnuti spocivaji. Nejvyssi spravni soud ve stejné mife
obecnosti na tyto namitky strucné reaguje.

[18] K problematice neprezkoumatelnosti spravanich rozhodnuti pro nedostatek davodu
lze s ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatovat, ze z
oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestrené Glastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi diukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni dukazi (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 2. 1993, ¢. 5. 6 A 48/1992 - 23, nebo nové rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodi musi byt ovSem vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, & j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod & 1566/2008 Sb. NSS). Nejvys
spravni soud ve svétle citované judikatury shledal, ze napadeny rozsudek ani napadené
rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Krajsky soud se peclivé
vyporadal s namitkami zalobce a oduvodnil, pro¢ povazuje rozhodnuti zalované
za souladné se zakonem.

[19] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs
59/2008 - 53 aplikace zdsady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho 7ddu, podle néhoz
spravni orgdn postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je
pochopitelné limitovina uréenim rozsabu, v némz je zjistovini skutkového stavu nezbytné pro
rozhodovini spravniho organu v konkrétnim pripadé. V tomto omezenti se projevuje jind zdsada
spravniho 7izeni, a to zdsada procesni ekonomie. Pro vedeni dokazovini ve spravnim 7izeni to
tedy znamend, Ze Zadatel miize navrbnout provedeni urcitych dikazd, spravni orgin viak
takovymi ndvrhy neni vizdin, provede vsak vZdy ditkazy, které jsou potiebné ke zjisténi véci, jak
ostatné vyslovné uvddi ustanoveni § 52 spravniho #idu. Uvabu o tom, ktery z dcastnikem
navrZenych dikazii proveden nebude, musi spravni organ naleZité odivodnit. Z jiZ
zmiriovanych limitii zdsady zakotvené v § 3 spravnibo 7adu vyplyvd, Ze odmitnuti provést
urciry ditkaz miize prichdazet v vivabu za predpokladu, Ze tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni
nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovdn, nemd relevantni souvislost s predmétem rizeni, nebo Ze
navrzeny dikaz neni zpisobily tvrzenou skutecnost vyvrdtit nebo potvrdit, tzn. nedisponuje
vypovidaci potenci, nebo Ze provedeni ditkazu je nadbytecné, a to tebdy, byla-li jiz skutecnost,
kterd ma byt dokazoviana, v dosavadnim rizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto.”
Z kasaéni stiznosti stézovatele nevyplyva, v ¢em spatfuje nedostateéné zjistény skutkovy
stav a jaké dalsi skuteénosti by mohly jeho tvrzeni podpofit. Na zakladé skutecnosti,
kterymi se krajsky soud i zalovana zabyvaly, nevznikaji zadné divodné pochybnosti o
stavu véci v rozsahu, ktery je tfeba k posouzeni a rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[20]  Stézovatel blize nevysvétluje, jakym zptsobem spravni organy zasahly do jeho prav

nabytych v dobré vite, ani podle ¢eho usuzuje, ze nedbaly, aby pfijaté feseni bylo v

souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Neuvadi, v cem

onen verejny zajem spociva a které individualni okolnosti jeho pfipadu nevzaly spravni
4 M vVv/ 4 4 v 4 v v 4 M 4 o ’

organy v potaz. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze namitka neni duvodna.

I1.B Doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
vzemi Clenskych stati Evropské unie

[21] Stézovatel dale namita, ze v duasledku pochybeni spravnich organu, které se

4 /4 v/ 4 4 4 vV _V 4 / 4
promitlo do délky rizeni o spravnim vyhosténi, mu byla napadenym rozhodnutim
opakované po tfech letech ulozena dvouleta doba, po kterou je mu zakazan vstup na Gzemi
v 4 /7,0 /4 M \4 i v/ 4 M 4 o o
Clenskych statt Evropské unie. To povazuje za nepripustné a navrhuje provedeni dukazi o
tom, kdy bylo vpofadi prvni rozhodnuti o spravnim vyho$téni pravomocné a
vykonatelneé.
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[22] Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se spravnim wvyhosténim rozumi
ukonceni pobytu cizince na vizemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovini z sizemi
Clenskych stdti Evropské unie a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizems clenskych
stati Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na sizemi clenskych stati
Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince. V odiivodnénych
pripadech Ize rozhodnutim stanovit hranicni prechod pro vycestovini z vizemi Clenskych stati
Evropské unie (zduraznéni doplnéno).

[23] Podle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinct do doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na zemi Clenskych statii Evropské unie nebo obcanovi Evropské unie anebo jeho
rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na vizemi, se nezapocitavi doba, po kterou neni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.

[24] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2012,
¢.j. 1 As 106/2010 - 83: ,I. Ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na vizemi Ceské republiky, ve znéni dicinném od 24. 11. 2005 [totés plati o pravni Gpravé
(¢inné ke dni vydani napadeného rozhodnuti] svéruje spravnimu organu pravomoc stanovit
v rozhodnuti o spravnim wvyhosténi nejen délku, ale i pocatek doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na vizemi, a to napriklad tak, Ze se tato doba pociti ode dne uplynuti Ibity pro
vycestovani z vzemi. 1. NevyuZil-li spravni organ této své pravomoci a v rozhodnuti o
spravnim wvyhosténi stanovil pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na vizemi, aniz by jakkoli vymezil jeji pocitek, politi se tato doba ode dne pravni moci
rozhodnuti o spravnim wvybosténi. [...] IIl. Doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vykonatelné, se do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi clenskych
statii Evropské unie nebo obcanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit
vstup na vizemi CR, nezapolitavd podle § 118 odst. 4 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na vizemi Ceské republiky, ve znéni iié&inném od 1. 1. 2012 [toté plati o pravni Gpravé G¢inné
ke dni vydani napadeného rozhodnuti].”

[25] Ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti spravni organ prvniho stupné rozhodl,
ze stézovateli se ,uklidd spravni vyhosténi a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, v délce 2 (dva) roky. Pocatek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vzemi clenskych statid Evropské unie, se stanovi v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., od okamzZiku, kdy cizinec pozbude
oprdvnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.“ Z odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti
dale vyplyva, ze v cestovnim pase mél stézovatel vylepené polské schengenské vizum typu
»,D“ s platnosti od 4.10.2016 do 25.9.2017. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi, spravni organ prvniho stupné blize odtGvodnil na str. 8 a 9
prvostupriového rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu z vyroku a oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti tudiz jednoznaéné vyplyva, ze pocatek doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, byl stanoven k okamziku,
kdy stézovatel pozbyl pobytové opravnéni; nikoliv k okamziku nabyti pravni moci
¢i vykonatelnosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi.

[26] Stalo-li se prvostupniové rozhodnuti znovu nepravomocnym v disledku zruseni
v v /4 /v /4 VeV v 4 4 VvV v 4 /
v fadé prvého rozhodnuti zalované, pricemz o odvolani stézovatele zalovana napadenym
rozhodnutim ,v druhém kole“ rozhodla tak, Ze jej zamitla a prvostupriové rozhodnuti
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pokracovani

i v/ \4 v 4 4 i 4 / M v/ 4 /4 4 vV _V 4
potvrdila, ¢imz opét nabylo pravai moci, nema tento vyvoj v fizeni o spravnim vyhosténi
v pripadé stézovatele vliv na pocatek doby, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na
/. /7 Vv / /.0 4 i Ve 4 4 M / 4
Uzemi Clenskych stati Evropské unie. Okamzikem pravni moci napadeného rozhodnuti
zalované je pouze znovu najisto dano, ze plati vyrok prvostupriového rozhodnuti, ze ,o0d
okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky“ pocala plynout
dvouleta doba, po kterou stézovatel nemohl vstoupit na izemi ¢lenského statu EU.

[27]  Nelze vsak opomenout, ze v souladu s § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizincu se do
doby, po kterou stézovatel nemohl vstoupit na tzemi clenského statu, nezapocitava doba,
po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Béhem odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi se tedy fakticka délka doby stavs; nikoliv vSak prerusuje
tak, aby zapocala bézet znovu v okamziku, kdy opét rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nabude pravni moci ¢i vykonatelnosti.

[28] Toto pravidlo dava smysl i s ohledem na princip, ze v dobé, po kterou jsou Gcinky
rozhodnuti o spravnim vyhosténi odlozeny, nelze vyho$téni vykonat a cizinec je bez
dal§iho opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky. Zaloba proti rozhodnuti o spravnim
vyho$téni ma pfitom podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinch zpravidla automaticky
ze zakona odkladny Géinek, pricemz ji lze podat pouze ve lhiaté 10 dnt od doruleni
rozhodnuti o vyhosténi, ¢imz je minimalizovano mezidobi rfadové na nékolik dnt, v némz
by rozhodnuti o spravnim vyhosténi mohlo byt pravomocné a vykonatelné. Kasaéni
stiznosti sice zakon vyslovné odkladny Ucinek nepfiznava, cizinec vsak o jeho ptiznani
muze pozadat (§ 73 odst. 2's. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1s. f. s.). Pokud tak neucini, jde
to k jeho tizi, a to i s ohledem na to, ze podle § 105 odst. 2 s. t. s. plati v fizeni o kasacni
stiznosti advokatni ptimus.

[29] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze namitka stézovatele neni divodna.
Pocatkem dvouleté doby, po kterou nelze umoznit stézovateli vstup na Gzemi clenskych
/.0 / . . Ve / v o7 / 7 A /
statd Evropské unie, je okamzik, kdy pozbyl opravnéni k pobytu na tUzemi Ceské
. 4 /4 v/ 7 4 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 ’
republiky. Do této dvouleté doby se zapocitavaji faze fizeni o spravanim vyhosténi a faze
soudniho fizeni spravniho, béhem nichz bylo rozhodnuti o vyhosténi vykonatelné.

[30] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni z principu vyloudeno, aby v ptipadé vleklych
fizeni, jako tomu bylo i v pripadé stézovatele, bylo ,na konci“ shledano, ze doba, po
kterou cizinec nesmi vstoupit na zemi ¢lenskych stati Evropské unie, podinajici urenym
okamzikem, jiz s ohledem na délku téchto tizeni uplynula. To vSak nebude mit vliv na
vysledek fizeni v tom smyslu, zda ma skonéit pravomocnym meritornim rozhodnutim ve
véci. Dusledkem bude, ze takové rozhodnuti jiz nebude mozno kvuli uplynuti stanovené
doby vykonat. Tato situace vsak bude sohledem na vyse popsanou zisadu odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi spise vyjimkou.

[31] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud i namitku stézovatele, ze v disledku
délky fizeni zasahuje spravni vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota.
Stézovatel totiz opét blize nespecifikuje, v ¢em ma tento zdsah do jeho prav spolivat.
Krajsky soud i zalovana se pfitom jeho soukromymi a rodinnymi poméry podrobné
zabyvaly a neshledaly nic, co by spravaimu vyhosténi branilo. S timto posouzenim se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
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[32] Obhledné dikaznich navrha na zjisténi vykonatelnosti ¢i pravni moci jednotlivych
rozhodnuti v rizeni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze otazka vykonatelnosti ¢i pravni
moci rozhodnuti je otazkou pravniho posouzeni, nikoliv otazkou skutkovou. Tudiz je
nelze zjistovat prostrednictvim dokazovani. Vedle toho jsou okamziky nabyti pravai moci
¢1 vykonatelnosti jednotlivych rozhodnuti pro posouzeni davodnosti kasa¢nich namitek
nadbytecné, jelikoz nemaji na zakonnost napadeného rozsudku ¢i napadeného rozhodnuti
vliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 -
89).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych duvodu neshledal kasaéni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni okasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema

/ / / o v/ v / v v . i v . 7
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana méla ve véci plny tspéch, nevznikly ji
vSak zadné naklady nad ramec obvyklé Gfedni Cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se ji tudiz
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. srpna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



