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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milufe Doskové v pravni véci Zalobce: G. E. S., proti
zalovanému: Katastralni Gfad pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Svitavy, se sidlem
Lanskrounska 2a/1900, Svitavy, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 52 A 73/2019 - 12,

takto:

L Kasaéni stiznostse odmita.

II. Zadny z Gcastnikinem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) se p¥pisem podanym k postovni prepravé dne
3. 8. 2020, ktery Nejvyssi spravni soud podle obsahu posoudil jako kasalni stiznost, domaha
zruseni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen
wkrajsky soud“ a ,napadené usneseni®) ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 52 A 73/2019 - 12.

[2]  Timto usnesenim krajsky soud odmitl podani stézovatele, jez posoudil jako zalobu
proti usneseni zalovaného ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. V-3110/2018-609-19, kterym bylo pro
nezaplaceni spravniho poplatku zastaveno fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti. Odmitnuti zaloby krajsky soud odtivodnil tim, ze stézovatel nevyderpal
fadné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, a proto je jeho zaloba
nepripustna [§ 46 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), ve spojeni s §
68 pism. a) s. t. s.].

[3]  Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), plati, ze ,kasacni stiznost musi byt podina do dvou tydni po
dorucent rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usnesent, béZi tato lhita znovu od doruceni tohoto
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usneseni. Osobé, kterd tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou zilastnénou na
v/ / v / / /v v / v/ / . / / /
¥izeni, a osobé, kterd prava osoby zilastnéné na tizeni uplatnila teprve po vyddani napadeného
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rozhodnuti, béZi Ibita k podani kasacni stiZnosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z
ucastnikd. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.“ Z § 106 odst. 4 téhoz
zakona pak plyne, Ze ,kasacni stiZznost se podivd u Nejvyssiho spravniho soudu; Ilbiita je
zachovana, byla-li kasacni stiZnost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.“ Podle § 40
odst. 4 s. f. s. navic plati, ze ,/bita je zachovina, bylo-li podani v posledni den Ibity predano
soudu nebo jemu zaslino prostrednictvim drZitele postovni licence, pop¥ipadé zvlastni postovni
licence anebo predino organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdakon jinak.

[5]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni krajského
soudu bylo stézovateli doruceno na jim uvedenou dorucovaci adresu dne 12. 8.2019 (viz
dorucenka zalozena ve spise krajského soudu na¢. 1. 12). Vzhledem k tomu, ze stézovatel
nebyl dne 1. 8. 2019 zastizen na dorucovaci adrese, byla mu pisemnost téhoz dne ulozena na
posté. Podle § 49 odst. 4, véty prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale
jen ,o.s. 1.“), ,nevyzvedne-li si adresit pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena
k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této Ibiity za dorucenou, i kdyZ se adresat
o uloZeni nedozvédél.“ Citované ustanoveni o. s. f. je pritom podle § 42 odst. 5 s. f. s. tfeba
aplikovat 1 na dorucovani pisemnosti v soudnim fizeni spravnim.

[6] Lhtta dvou tydnu k podani kasalni stiznosti proto stézovateli uplynula dne
26. 8. 2019 (pondéli). Kasac¢ni stiznost vsak byla stézovatelem dorudena krajskému soudu (3.
soudu, ktery napadené usneseni vydal) az dne 4. 8. 2020 (srov. ¢. 1. 44 spisu krajského soudu);
je tudiz zfejmé, ze se tak stalo téméf rok po marném uplynuti lhity stanovené k tomuto
tkonu zakonem.

[7] Podle §46 odst. 1 pism. b) s. t. s. plati, ze ,nestanovi-li tento zdikon jinak, soud
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usnesenim odmitne ndvrb, jestlize ndavrh byl podin predcasné nebo opozdéné.“ Pro pripad
v v /4 4 4 V4 A% .. 4 / v v i 4 v 4 4
opozdéného podani kasacni stiznosti je zakonem vyslovné vylouceno prominuti zmeskani
lhity k tomuto tkonu (stézovatel o to ostatné ani nezadal). Nejvyssimu spravnimu soudu
proto nezbylo, nez opozdénou kasacni stiznost odmitnout.

[8]  Nadto Nejvyssi spravni soud z vnitfni databaze zjistil, Ze jiz rozhodoval o jiné kasalni
stiznosti stézovatele proti témuz usneseni krajského soudu, a to usnesenim ze dne 16. 4. 2020,
C.j. 3 As 48/2020 - 9, které nabylo pravni moci dne 7. 5. 2020.

[91 O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojenti

s § 120s. t. 5., podle kterého nema zadny tucastnik pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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