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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: T. B. P., zastoupeny Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci ochrany proti nefinnosti Zalovaného, o kasaéni
stiznosti 2alovaného proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 7. 7.
2020, &. 51 A 18/2020-37,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale ,krajsky soud*)
zalobu na ochranu proti neéinnosti zalovaného, kterou se domahal toho, aby zalovany
rozhodl o jeho zadosti o vydani zaméstnanecke karty.

[2]  Jelikoz zalovany v prubéhu fizeni o zalobé rozhodnuti vydal a tim pfestal byt
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necinny, vzal zalobce zalobu zpét. Krajsky soud proto fizeni o zalobé v zahlavi uvedenym
usnesenim zastavil a soucasné ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizent,
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protoze zaloba nebyla podana zjevné nedtvodné a zalobce ji vzal zpét pro pozdéjsi chovani
zalovaného.

[3]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Namitl, ze krajsky soud pochybil, kdyz mu neumoznil se ke zpétvzeti zaloby
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vyjadfit a fizeni bez dal$itho zastavil. Dale nesouhlasi se zavérem o své nelinnosti. Ve
vydani rozhodnuti mu branila objektivni prekazka, o které zalobce musel védét (usnesenim
vlady CR ¢. 198 o prijeti krizového opatteni bylo stézovateli nafizeno, aby prerusil fizeni).
Podani zaloby bylo za takovych okolnosti zneuzitim prava.

[4]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud
odmitl. Kasacni stiznost sméfuje proti vyroku o zastaveni fizeni pouze formalné. Fakticky
veskera argumentace sméruje proti vyroku o nakladech fizeni, a kasacni stiznost je proto
nepfipustna podle § 104 odst. 2 s. f. s. O preruseni fizeni zalobce nevédél, nebot jeho

4 7 4 Ve 4 v i N4 v v * V_V v 4 v
zastupce s odesilanim necinnostnich zalob v souvisejicich vécech zapocal jesté pred tim, nez
mu bylo pferuseni frizeni oznameno. O nakladech fizeni krajsky soud rozhoduje i bez
navrhu. V situaci, kdy stézovatel rozhodl o zadosti zalobce v prabéhu soudniho fizeni o

Ve /v v / M / \4 v v v vV M

necinnostni zalobé, mu muselo byt jasné, ze zalobce vezme zalobu zpét. Stézovateli proto
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nic nebranilo, aby argumentaci, kterou uplatnil v kasacni stiznosti, krajskému soudu pred
zastavenim rizeni zaslal.

[5]  Nejvyssi spravni soud se kasa¢ni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek ftizeni, nebot pouze pti jejich splnéni muze byt kasaéni stiznost soudem

meritorné projednana.

[6] V nyni posuzované véci kasalni stiznost sméfuje proti usneseni krajského soudu,
kterym bylo fizeni zastaveno pro zpétvzeti zaloby podle § 47 pism. a) s. f. s. Jestlize
zalovany spravni organ (zde stézovatel) poda proti takovému usneseni kasacni stiznost,
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jedna se o kasaéni stiznost podanou osobou zjevné neopravnénou. Takova kasalni stiznost
musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. t. s. (blize viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, &j. 9 Afs 271/2018-52).

[71  Citované zavéry rozsireného senatu plné dopadaji také na nyni projednavany
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pripad, a proto Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost stézovatele jako podanou

osobou zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) za pouziti § 120s. t. s.].

[8]  Ostatné Nejvyssi spravai soud v soucasné dobé jiz rozhodl stejné v nékolika dalsich
skutkové a pravné shodnych vécech (srovnej usneseni, vSechna ze dne 29.7.2020,
. 6 Azs 190/2020-31, ¢j. 6 Azs 191/2020-26, ¢j. 6 Azs 193/2020-19 a ¢j. 6 Azs 202/2020-20,
¢ize dne 14. 8. 2020, ¢j. 8 Azs 76/2020-49). V nyni projednavané véci pritom Nejvyssi
spravni soud neshledal duvody, aby se od tam ucinénych zavéra odchylil.

[91  Ackoli Nejvyssi spravni soud se z divodu odmitnuti kasacni stiznosti nemohl véci
meritorné zabyvat, a tedy ani fesit stézovatelem vznesené namitky tykajici se pripadného
procesniho pochybeni krajského soudu spocivajictho v tom, ze nedal zalovanému moznost
vyjadrit se ke zpétvzeti zaloby, je shodné jako ve vyse oznacenych vécech i zde nad ramec
shora uvedeného nutno upozornit, ze pravé s ohledem na nepfipustnost kasacnich stiznosti
zalovaného spravniho organu v pfipadech obdobnych tomu v nyni souzené véci lezi tézisté
odpovédnosti za rozhodovaci (prezkumnou) ¢innost primarné na krajskych soudech.
Pokud prfitom krajské soudy umozni stranam vyjadrit se pred rozhodnutim véci
k pozadované nahradé nakladi fizeni, mtze to v konkrétni véci pfispét k zamezeni
mozného zneuziti prava a ke zjisténi okolnosti vedoucich soud k aplikaci § 60 odst. 7 s. f.
s., tedy k rozhodnuti o neptiznani nahrady nakladd soudniho fizeni pro existenci davoda
zvlastniho zfetele hodnych. V této souvislosti lze pripomenout rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 1 Ans 4/2008-62, ze kterého mj. vyplyva, ze soud
muze ,aplikaci § 60 odst. 7 s. 7. s. ve vyjimecnych pripadech rozhodnout, Ze Zalobci nendalez{
nahrada nakladii 7izeni dle § 60 odst. 3 véty drubé s. ¥. s., ackoliv byla Zaloba divodna
z hlediska procesnibo, jestlize vsak byla zjevné nediivodnd z hlediska hmotnépravniho. Soud v
tomto aspektu musi 16z eventudalné posoudit, zda podani Zaloby v daném pripadé plnilo sicel
predvidany zikonem a zda nemélo spise povabu zneuZit{ prava“. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud také zdaraznil, Ze ,/pjrocesni odpovédnost za vzneseni argumentace smérujici
k pouziti § 60 odst. 7 s. 7. s. nese ta strana, kterd se jeho pouZiti domdahd. Nevyplyva-li ditvod pro
pouziti daného wustanoveni primo ze soudnibo spisu, md soud povinnost toliko umoznit
strandm, aby v primérené dobé vznesly ditvody pro pouZiti uvedeného ustanovent, a teprve poté
¥izeni zastavit podle § 47 pism. a)s. 7. s. (v pFipadé zpétvzeti navrbu).



[10] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 26. srpna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



