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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: TSR Czech
Republic s.r.0., IC 40614875, se sidlem Sokolovsk4 192/79, Praha 8, zast. JUDr. Ing.
Radkem Halickem, advokatem, se sidlem Pobtezni 648/1a, Praha 8, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 9. 2013, ¢. . 23988/13/5000-14504-711242, a ze dne 26.
9. 2013, ¢.j.24023/13/5000-14504-711242, v rizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2019, ¢. 5. 8 Af 79/2015 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikinem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Rozhodnutimi Specializovaného finan¢niho Gfadu (dale jen ,spravce dané) ze dne
1. 3. 2013, ¢. §. 26991/13/4000-27800-105365, a ze dne 5. 3. 2013, . j. 26990/13/4000-27800-
105365, byly zamitnuty namitky zalobkyné proti postupu spravce dané, ktery zalobkyni
neuznal narok na drok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 zakona
¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
Tento narok zalobkyné opirala o skuteCnost, ze spravce dané ji nespravné zkratil
nadmérny odpodet za prosinec 2009 a brezen 2010, pfi¢emz toto jeho pochybeni bylo
napraveno az odvolacim organem, ktery rozhodnuti spravce dané zménil tak, ze zalobkyni
¢ast ji uplatnéného nadmérného odpoctu priznal.



4 Afs 17/2020

[2] Zalovany odvolani Zalobkyné proti témto rozhodnutim zamitl rozhodnutimi ze dne
26.9.2013, ¢.j.23988/13/5000-14504-711242, a ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 24023/13/5000-
14504-711242, a potvrdil rozhodnuti spravce dané. Sva rozhodnuti zalovany odtvodnil
tim, ze nebyly splnény podminky pro ptiznani pozadovaného troku, nebot u zalobkyné
nedoslo k uhrazeni nespravné vymeérené dané, jelikoz ji pouze nebyl vyplacen nadmérny
odpocet a rozhodnuti spravce dané nebyla zménéna v dusledku jeho nezakonnosti, nybrz
v dusledku vis maior, coz zasahlo do dikazniho bremene na strané zalobkyné. Konkrétné
se jednalo o Gmrti dulezitého nevyslechnutého svédka, a to byvalého jednatele tdajného
obchodniho partnera zalobkyné.

[3] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud) rozsudkem ze dne 27.11.2019,
v oo v M v 4 v / 4 o v 4
¢.j. 8 Af 79/2015 - 37, zalobu proti témto rozhodnutim zalovaného zamitl. V odtivodnéni
rozsudku méstsky soud odmitl pravni nazor zalovaného, ze v pripadé nevyplaceni
nadmérného odpoctu nelze pozadovat Grok podle § 254 danového tadu. I pres to vsak
v / v v Ve o b v i 4 v \4 4 v

méstsky soud zalobé neptiznal duvodnost, nebot se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
druha z uvedenych podminek pro priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané

v ’ / v .v VRV 01 o oo , .
splnéna nebyla. Rozhodnuti spravce dané totiz nebyla zménéna kvili jejich nezakonnosti,
nybrz z dtvodu vis maior. Méstsky soud pfitom neshledal zadné pochybeni v procesnim
postupu spravce dané ani ve zpusobu hodnoceni dukaza.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)

vCasnou kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), jiz se domaha
v 4 / M /7 Vv /

zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného.

[5] Stézovatelka namitla, Ze méstsky soud nespravné posoudil zakonnost postupu spravce
dané. Uskuteénéni vsech zpochybnénych plnéni totiz bylo jednoznaéné prokazano jiz
4 . v 4 v/ 4 / Vv A v 4 ’
v ramci prvostuptioveho rizeni. Tento Gsudek stézovatelka opira o skutecnost, ze odvolaci
4 v M o 4 4 / v \4 ./ Ve v / v 4
organ zménil puvodni platebni vymeéry tak, ze ji priznal nadmérné odpoclty za dodavky
kovového srotu od spolecnosti Vilasponta, s.r.o. (dale jen ,spolecnost Vilasponta®). Tato
rozhodnuti pfitom mimo jiné odivodnil tim, Ze ve spise neexistuji dostateCné presvédcivé
argumenty o tom, ze obchodni transakce mezi stézovatelkou a touto spolenosti byla
zatizena podvodem, o némz by stézovatelka védéla nebo védét méla a mohla. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. . 6 Afs 170/2016 - 32, z toho
vV . \4 4 v v 4 v 4 v 4 ’ 4 4
stézovatelka dovozuje, ze samotné uskutecnéni plnéni mél odvolaci organ za prokazané,
nebot zuvedeného judikatu je ztejmé, ze otazkou ptipadného podvodného jednani je
namisté se zabyvat az poté, co je prokazano uskute¢néni plnéni.

[6] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s argumentaci, podle niz hlavnim divodem pro uznani
odpoctu bylo tmrti byvalého jednatele spolecnosti Vilasponta pana Brutovského dtive, nez
mohl byt jako svédek vyslechnut. Poukazuje na to, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani
uskuteénénych plnéni lezelo na ni. Zasada in dubio pro libertate, jiz odvolaci organ
v souvislosti s imrtim pana Brutovského argumentoval, podle ni nemtze vést ke zméné
v rozloZeni diikazniho b¥emene. Zalobkyné tak byla povinna prokazat uskute¢néni plnéni
bez ohledu na imrti pana Brutovského. Ze skute¢nosti, ze ji byl narok na nadmérny
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v Ve 4 M vV Vv 4 4 \4 4 o 4 v ceV 4 i
odpocet priznan, tak jednoznacné vyplyva, ze své dukazni bremeno unesla, a to jiz v ramci
prvostupriového fizeni.

[7] Nezakonnost postupu spravce dané stézovatelka spatfuje i v tom, ze z vlastni iniciativy
nevyslechl pana Brutovského v dobé, kdy to jesté bylo mozné. Spravce dané si totiz na
zakladé ucinénych zjisténi mél byt védom skutecnosti, ze se jedna o dulezitého svédka,
. \4 / oV 4 4 o Ve v . v 4 / ’ v .
jehoz vyslech muze zasadnim zpusobem prispét k objasnéni skutkovych okolnosti véci.
Tim, ze jej spravce dané bezodkladné nevyslechl, zptsobil prutahy, které ve spojeni
s naslednym dGmrtim pana Brutovského vedly k tomu, ze v pozdéjsich fazich ftizeni jiz
nebylo mozné zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti.

[8] Zalovany se ve svéem vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského
soudu a uvedl, ze hlavnim divodem pro pfehodnoceni puvodnich rozhodnuti bylo tmrti
4 vV Vv */ Ve 4 vV Vv \4 4 v
pana Brutovského. Rovnéz vyjadfil nesouhlas s nazorem stézovatelky, ze ze zavéru o
nedostate¢né opote pro zpochybnéni dobré viry stézovatelky ohledné Gclasti na danovém
podvodu lze automaticky dovodit prokazani sporného plnéni. Odvolaci organ neptiznal
v . v . Ve ’ v R ’ / /
zalobkyni odpocet na dani z ptidané hodnoty proto, ze by mél jeji tvrzeni za prokazane,
nybrz proto, ze sohledem na Umrti pana Brutovského dospél k zavéru, podle néhoz
neprokazani tohoto tvrzeni nelze pficitat stézovatelce k tizi. Z téchto divodt zalovany
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[9] Na vyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, vniz odmitla jeho

argumentaci a zopakovala své kasatni namitky. Zejména uvedla, Ze jako osoba

soukromého prava nema pravomoc vyslychat svédky, a pana Brutovského tak meél jako
v 4 V sV M v 7/ v/ 4 4 v .. v

svédka vyslechnout spravce dané jiz v prvoinstanénim rizeni. Tim, Ze jej vCas nevyslechl, se

proto dopustil zavazného pochybeni, a to bez ohledu na to, ze stézovatelka jeho vyslech

nenavrhovala.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatelka v kasaéni stiznosti oznacila duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
rizent.

[11] Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatelce nebyly uznany nadmérné odpolty za
mésice prosinec 2009 a brezen 2010 v celkové vysi 48.792.725 K¢. Duvodem neuznani
téchto odpoctl bylo neprokazani uskutecnéni plnéni spolecnostmi Vilasponta a Tochajda,
s.r.0., jakoz i skutecnost, ze tyto transakce byly realizovany v ramci podvodného fetézce
vedeného zamérem zkratit stat na dani zpridané hodnoty. Plnéni méla spocivat
v dodavkach kovového $rotu. Odvolaci organ rozhodnuti spravce dané zménil tak, ze
stézovatelce priznal nadmérny odpolet v celkove wvysi 9.013.770 K¢, kdyz uznal
zpochybnéna plnéni poskytovana spole¢nosti Vilasponta.
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[12] Spravce dané od spolecnosti Vilasponta zjistil, Ze se za ni Gdajného predavani zbozi
vV / Vv M / 4 vV v 7. / /4
stézovatelce UcCastnil pan Brutovsky. Podle tvrzeni stézovatelky vsak sni jménem této
spolecnosti jednal pan B., pfi¢emz ramcovou smlouvu jménem této spolecnosti podepsala
jeji jednatelka, pani Vaskova. Spravce dané pana Brutovského (stejné jako jiné osoby
spojené se spolecnosti Vilasponta) nevyslechl, nebot spolecnost Vilasponta se spravcem
dané prestala komunikovat, a nebylo tedy mozné ovéfit, které osoby byly opravnéné
jednat jejim jménem se stézovatelkou. Vyslech pana Brutovského pfitom stézovatelka

v/ 4 v /4 v i i v 4 /
v fizeni pred spravcem dané nenavrhla. Anivreakci na sdéleni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti stézovatelka nenavrhla zadné dikazy a nepozadovala pokracovat
v dokazovani.

[13] Spravce dané na zakladé ucinénych zjisténi dospél k zavéru, ze pochybnosti o realizaci
zdanitelnych plnéni na zakladé provedeného dokazovani nebyly rozptyleny, a
stézovatelkou uplatnéné nadmérné odpocty platebnimi vyméry ze dne 24. 3. 2011 vyse
uvedenym zpusobem snizil. Odvolaci organ na zakladé odvolani stézovatelky provedl dalsi
dokazovani vdetné svédeckych vypovédi a nasledné rozhodnuti spravce dané vyse
/ o VA v v v i o v 4 / 4 4 4
uvedenym zpusobem caste¢né zménil. V oduvodnéni svych rozhodnuti o odvolani ze dne
29. 10. 2012 pritom uvedl, ze nema za jednoznacné prokazanou realizaci dodavky srotu
v 4 M 4 4 v v v i v o /. 4
spolecnosti Vilasponta. Rozhodnuti spravce dané vSak zménil proto, ze v disledku umrti
/ v / / 8% / o / vV
pana Brutovského nebylo mozné provést klicovy dikaz navrhovany stézovatelkou
v odvolacim fizeni. Za takovéto situace proto nebylo mozné striktné trvat na dasledcich
neuneseni dukazniho bremene stézovatelkou.

[14] Stézovatelka nasledné na zakladé vyse uvedenych rozhodnuti pozadovala vyplaceni
/. 4 v v v / V7 M v M / 4 4
Groku z neopravnéné zadrzované ¢asti odpoctu v rozsahu, v jakém byla rozhodnuti spravee
dané zménéna odvolacim organem. Tato otazka je predmétem projednavané véci.

[15]Podle § 254 odst. 1 danového tadu dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z diivodu nespravného uredniho
postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu virok z Castky, ktera byla dariovym subjektem
ubrazena na zakladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii. Jak
ptitom spravné uvedl méstsky soud, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze
stejny urok nalezi i danovému subjektu, jemuz byl neopravnéné zadrzovan nadmérny
odpocet (srov. mnapt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2014,
&.j.7 Aps 3/2013 - 34).

[16] Z textu vyse uvedeného ustanoveni je vSak zfejmé, ze danovému subjektu nenalezi
/ 4 / Voo . v 4 4 ’ v v Ve
urok vzdy, nybrz jen tehdy, bylo-li prvostupniové rozhodnuti spravce dané zruseno c¢i
zménéno z duvodu nezakonnosti. Ne kazdad zména prvostupniového rozhodnuti v ramci
odvolaciho fizeni je totiz disledkem pochybeni spravce dané, a proto ani kazda takova
v o V ’ 4 v /4 M Ve 4 4 v v 4 v 7/
zména nemuze zakladat pravo danového subjektu na pfiznani odskodnéni ve formé Groku.
I Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, &.j. 1 Afs 265/2016 - 33 uvedl, Ze ,ne
kazdé rozhodnuti, které odvolaci spravni orgin zméni & zrusi, je zménéno ¢i zruseno pro
nezikonnost zpiisobenou spravcem dané.“ Upozornil pfitom zejména na to, ze ,dariové
N Ve / v / */ M . v . v/ v o Vv: V4 . v / /
subjekty pri spravé dani maji povinnosti dai tvrdit a pripadné vici spravci dané svd tvrzeni
prokazat, priCemz miiZe nastat takovd situace, v niz dariovy subjekt v diisledku nesplnéni
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. . . 7 /7 . Ve o / v /
povinnosti tvrdit a dokdzat neunese v pronim stupni své ditkazni bremeno, a proto spravce
dané v souladu se zakonem wvydd rozhodnuti v jeho neprospéch. Nasledné v odvolacim vizeni
dariovy subjekt biemeno jiz unese, a proto opét v souladu se zakonem odvolaci spravni orgin
rozhodnuti spravce dané zrusi ¢i zmeéni, a to ve prospéch dariového subjektu. K této zméné i
k tomuto zruseni ovsem nedochazi proto, Ze by predchozi rozhodnuti spravce dané bylo vydano
’ ’ v 7 s 7 ’ 7
v rozporu se zakonem - naopak, toto rozhodnuti v dobé svého vydani bylo zcela spravné”.

[17]Krajsky soud i zalovany tedy postupovali spravné, kdyz ptiznani stézovatelkou
\4 4 4 A . \4 v 4 4 4
pozadovaného tGroku podminovali pozadavkem, aby prvostupniové rozhodnuti spravce
dané bylo zménéno pro jeho nezakonnost. Tento divod zmény v rozhodnuti o odvolani

4 / / v v/ \4 o o 4 4 4 v v
nemusi byt vyslovné uveden a postali, ze z divoda, které vedly odvolaci organ ke zméné
vV ’ 4 . /4 4 ’ v . VVv/ /7 4
prvostupriového rozhodnuti, je seznatelné pochybeni spravce dané. Nejvyssi spravni soud
proto posoudil divody zmény prvostupniového rozhodnuti odvolacim organem v rozsahu
kasa¢nich namitek.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, podle niz ze skuteénosti, ze
odvolaci organ hodnotil podvodnost jednani stézovatelky ve spojeni s judikaturou
Nejvysstho spravatho soudu, vyplyva, ze realizaci plnéni mél za prokazanou, nebot
ptipadnou podvodnost je mozné hodnotit az poté, co je postavena najisto samotna realizace
plnéni. S touto namitkou se v$ak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[19] Ze stézovatelkou citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 10. 2016,
¢.j. 6 Afs 170/2016 - 32, vyplyva, ze je nutné peclivé rozlisovar pripady, kdy ndarok na
odpocet DPH platci vitbec nevznikne, nebot’ pldtce neprokaze, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo, od situaci, kdy ndrok na odpocet sice vznikl (nebot’ zdanitelné plnéni bylo fakticky
uskutecnéno), aviak z urcitych divodi jej dariovému subjektu nelze priznat (coZ bude v souladu
s judikaturon Soudniho dvora EU predevsim v pripadé narokovini odpoltu zneuZivajicim
zpuisobem, tedy v disledku dariovych podvodi). Teprve tehdy, prokdze-li dariovy subjekt,
Ze k plnéni, s jehoZ uskutecnénim je spojen vznik ndroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na
misté poloZit si otdzku, zda se tak nestalo v dusledku zneuZivajictho jednini. Pokud viak
k uskutecnéni zdanitelného plnéni viibec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru
neunesl ditkazni bremeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym jednanim z povaby véci
zabyvat, nebot’ zde Zddné (zneuZivajici ¢i jiné) dariové relevantni jednani platce DPH nebylo.
Tento zavér je vsak nutné chapat v Sirsim kontextu celého judikatu a skutkovych okolnosti
dané véci. Jeji podstatou totiz bylo, ze spravce dané odmitl uznat odpocet dané z pfidané
hodnoty, nebot danovy subjekt neprokazal faktickou realizaci sporného plnéni. Odvolaci
organ vsak své rozhodnuti postavil na tom, ze danovy subjekt se alastnil podvodného
jednani, a to aniz by jej podrobnéji popsal. Nejvyssi spravai soud tedy za vadu rozhodnuti
nepovazoval to, ze se odvolaci organ zabyval podvodnosti jednani dfive, nez mél postaveno
najisto, ze plnéni vibec bylo uskute¢néno, nybrz to, ze ignoroval odvolaci namitky a svyj
zavér presvédcivé neoduvodnil. Uvedena citace judikatu tak z hlediska kontextu dané véci
nesmérovala ke stanoveni zavazného pozadavku na potadi zkoumani diavodd pro
nepfiznani danového odpoctu. Jejim smyslem bylo jen odliseni téchto dvou duvoda
z hlediska pozadavks na odivodnéni rozhodnuti odvolactho organu. V projednavané véci
ptitom z zalobou napadeného rozhodnuti neplyne, ze se odvolaci organ pripadnou
podvodnosti jednani stézovatelky zabyval proto, ze realizaci plnéni mél za prokazanou.
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Naopak, odvolaci organ v tomto rozhodnuti vyslovné uvedl své pochybnosti o tom, zda
stézovatelka dikazni bfemeno unesla.

[20] Obdobné plati i pro namitku stézovatelky, podle niz ze skutecnosti, ze ji byl narok
na nadmérny odpocet pfiznan, jednozna¢né vyplyva, ze své dikazni bremeno unesla,
M M \4 4 . N . oV / v 4 v/ 4 i v 4
jelikoz zasada in dubio pro libertate nemuze mit v dafiovém fizeni vliv na rozlozeni
dtkazniho bremene. Stézovatelka na podporu své argumentace cituje rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 17.12.2014, ¢.j. 1 Afs 204/2014 - 32, ktery se vsak otazkou
. 7 . . . 7 YA . \ . /7 4 4 M
aplikace zasady in dubio pro libertate zabyva jen okrajové, a to v reakci na vagni namitku
danového subjektu, ktery se dozadoval aplikace této zasady ve smyslu, ze pochybnosti a
rozpory v dikazech by mély byt zasadné vykladany v jeho prospéch. Darnové fizeni je vsak
.. / 4 /4 / v v i v 4 M

postaveno na zcela jinych zasadach, a to konkrétné na odpovédnosti danového subjektu za

4 4 4 / 4 M / /v v / v/ 4 4
prokazani svych tvrzeni. Bez ohledu nato, vjaké mife se vdanovém fizeni uplatni
Ustavnépravni zasada in dubio pro libertate, je vsak argumentace stézovatelky zcela

4 /4 >V v 4 4 4 M 4 / v . 4 v i i M
nespravna. At jiz uplatnéni této zasady bylo v projednavané véci na misté, nebo nikoliv, je
nepochybné, ze odvolaci organ tuto zasadu uplatnil, a to ve prospéch stézovatelky. Ta sice
muze zpochybnovat spravnost téchto duvods, nemuze vsak predstirat, ze uvedena
rozhodnuti stoji na Uplné jinych divodech. A to tim spiSe v situaci, kdy je v téchto
rozhodnutich vyslovné uveden presny opak toho, co znich stézovatelka svoji pravni
konstrukci dovozuje, tedy ze uskutecnéni dodavky zbozi spolecnosti Vilasponta ve
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prospéch stézovatelky nebylo jednoznalné prokazano a kuznani odpoétu na dani
z pridané hodnoty na zakladé tohoto deklarovaného zdanitelného plnéni doslo pouze
v disledku nemoznosti provést klicovy dikaz, aumoznit tak stézovatelce unést jejt
dukazni bfemeno.

[21] Dale se soud zabyval namitkou stézovatelky, podle niz bylo uskute¢néni predmétného
zdanitelného plnéni dostatecné prokazano jiz v prvoinstanénim fizeni, respektive ze
spravce dané postupoval nespravné, kdyz nevyslechl pana Brutovského z vlastni iniciativy.
Ani této kasaéni namitce vsak Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

[22] Nejvyssi spravni soud se totiz ztotozniuje se zavérem zalovaného, podle néhoz
vV o 4 v 4 M v 4 4
stézovatelka neunesla dukazni bfemeno vramci postupu k odstranéni pochybnosti.
Pochybnosti spravce dané ohledné samotné realizace plnéni byly zalozeny zejména na
zjisténich, ze neni znam ptvod zbozi a neni mozné prokazat jeho prepravu (registracni
znacky vozidel jsou zahrani¢ni, nepodafilo se je ovéfit a nékteré ani nejsou evidovany
v sestavé mytnych transakci), spoleénost Vilasponta kovovy odpad nevykupuje ani
4 4 vV Ve . /4 v 4 v/ /7 v
nezpracovava a stézovatelka nebyla schopna dolozit, jaké mnozstvi zbozi ji spolecnost
Vilasponta skutené dodala. Pochybnosti o tom, ze plnéni zajiSfovala spolecnost
Vilasponta, vychazely zejména ztoho, ze stézovatelka jako osobu, kterd sni za tuto
spoleCnost jednala, uvedla pana B., jehoz identifikovala pouze jménem, telefonnim cislem
a emailovou adresou. Pana B. (stejné jako jednatelku spolecnosti Vilasponta) se pritom
spravci dané nepodatilo kontaktovat. Tyto pochybnosti se stézovatelce nepodatilo
/1° v 4 / . o M /4 ’ 4 v 4 Ve /4
rozptylit predlozenymi diukazy. Zejména k otazce opravnéni pana B. ¢i pana Brutovského
M . 4 v . . Vv v Ve v/ /4 4 o
jednat jménem spolecnosti Vilasponta stézovatelka nepredlozila zadné relevantni dikazy.
S ohledem nato, zZe jak tyto osoby, tak jednatelka spolenosti, byly pro spravce dané
nekontaktni, a stézovatelka nepozadovala jejich vyslech ani nenavrhovala dalsi dikazy,
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nelze zavér spravce dané o neuneseni dukazniho bremene stézovatelkou povazovat za
nezakonny.

[23] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze dikazni bfemeno mezi
darfiovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve
prospéch spravce dané, nebot ten je povinen prokazovat toliko skuteCnosti uvedené v § 92
odst. 5 dariového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma tedy také povinnost
prokazat skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, GCetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dukaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem, pfi¢emz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybriujici
v nich uvedené udaje, prechazi dikazni bfemeno podle §92 odst.3 danového radu
na daniovy subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalsich podanich. V takovém
pripadé musi danovy subjekt prokazat sva tvrzeni a za timto uéelem predlozit ¢i navrhnout
relevantni dikazni prosttedky. Pokud jsou takové dikazy spolehlivé prokazujici jeho
tvrzeni provedeny, prechazi dukazni bfemeno podle zmirlovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu zpét na spravce dané. V opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dikazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

[24]V projednavané véci Nejvyssi spraval soud konstatuje, ze spravce dané unesl sveé
dukazni bfemeno ohledné prvotnich pochybnosti o spravnosti tvrzeni stézovatelky.
Dukazni bremeno tak preslo na stézovatelku, ktera vsak nenavrhla zadny dukaz zptsobily
prokazat skutecnost, ze dodavky Srotu pro ni zajistovala spole¢nost Vilasponta, respektive,
ze osoby, snimiz jednala, byly opravnény vystupovat jménem této spolecnosti. Za
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takovéto situace nelze prisvédéit nazoru stézovatelky, ze bylo naopak odpovédnosti
spravce dané zjistovat tyto skutecnosti. Odpovédnost spravce dané za radné zjisténi
skutkového stavu v datiovém fizeni totiz zdaleka nelze ztotoznovat s vySetfovaci zasadou
v M / 4 /4 /v v 4 v v/ /
(uplatnovanou zejména v trestnim pravu), podle niz by veskera odpovédnost za radné
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objasnéni véci lezela na prislusném organu vefejné moci. V danovém fizeni je to naopak
danovy subjekt, na kterém lezi primarni odpovédnost za rozsah dokazovani vedeného za
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Ucelem prokazani jeho tvrzeni. Spravce dané tak v projednavané véci dostal své povinnosti
tim, ze si obstaral informace od spolenosti Vilasponta ohledné osob opravnénych za ni
jednat, a tyto informace poskytl stézovatelce. Rovnéz se tyto osoby neuspésné pokusil
kontaktovat. Za této situace bylo na stézovatelce, aby posoudila, zda by pfipadny vyslech
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nékteré z uvedenych osob mohl pomoci prokazat jeji tvrzeni a pripadné takovy vyslech
navrhnout. Pokud stézovatelka nic takového neucinila, nelze mit postup spravce dané za
nezakonny.

[25] Z vySe uvedeného je zrejmé, ze stézovatelka v ramci prvoinstanéniho fizeni neunesla
dtkazni bremeno ohledné prokazani prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti Vilasponta.
Rozhodnuti spravce dané tedy byla zakonna. SkuteCnost, ze nasledné byla v odvolacim
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fizeni z uvedenych divodtd zménéna, tak nemtze predstavovat davod pro pfiznani uroku
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu.

[26] Méstsky soud tedy posoudil uvedenou pravni otazku spravné, takze davod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[27]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhe s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o v/ 4 v 7/ % M bl vV v v

pravo na nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v \4 /4 v M v/ / 4 v 7 7 4 M Vv / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .

innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



